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Riunione n. 4 

Verona, 3 giugno 2002 
 

Presenti: Marco Avanzini, Giuseppe Maria Bargossi, Fabrizio Berra, Giuseppe Cassinis, Maria Bianca 
Cita, Luca Delfrati, Enzo Farabegoli, Franco Forcella, Fabrizio Galluzzo, Piero Gianolla, Arrigo 
Gregnanin, Lorenz Keim, Corrado Morelli, Mario Nardin, Claudio Neri, Maria Letizia Pampaloni, 
Marco Pantaloni, Vincenzo Picotti, Gian Bartolomeo Siletto, Luca Tommasi, Corrado Venturini, 
Adriano Zanferrari. 

 

In data odierna, alle ore 10.00, presso il Museo di Storia Naturale di Verona, si è svolta una riunione, 
indetta dal Servizio Geologico Nazionale in collaborazione con il “Gruppo di Lavoro per il 
sedimentario” del “Comitato di coordinamento per le Alpi centrali, orientali ed occidentali”, presente 
anche la Commissione Italiana di Stratigrafia, sul seguente ordine del giorno: 

1. definizione dei criteri di classificazione delle unità vulcaniche del Permiano inferiore da applicare 
alla cartografia CARG del settore alpino; 

2. definizione dei criteri di classificazione dei depositi sedimentari del Permiano inferiore da applicare 
alla cartografia CARG del settore alpino; 

3. definizione dei limiti di distribuzione delle unità continentali del Permiano superiore (arenarie di 
Val Gardena e verrucano lombardo); 

4. definizione dei limiti di distribuzione della formazione di Werfen e della formazione del Servino. 

 

Si apre la riunione illustrando brevemente le suddivisioni stratigrafiche effettuate durante le attività di 
rilevamento CARG nei diversi settori di affioramento della successione terrigeno-vulcanoclastica del 
Permiano inferiore nel Sudalpino. 

Presiede Galluzzo, che illustra brevemente gli scopi della riunione: l’obiettivo principale è quello di 
concordare, alla luce delle esperienze dei presenti, una proposta di classificazione delle successioni 
permiane delle Alpi meridionali che utilizzi criteri uniformi e che sia condivisa. Questa proposta verrà 
poi approvata dal Comitato Geologico del Servizio Geologico Nazionale e diventerà un riferimento 
per i fogli della nuova Carta Geologica d’Italia che affronteranno le tematiche del Permiano nelle Alpi 
meridionali. Questa prima riunione sarà seguita da altre che affronteranno, in ordine stratigrafico le 
problematiche dei diversi intervalli della successione delle Alpi meridionali. 

Forcella illustra brevemente la successione del settore orobico, dove sono riconoscibili due porzioni 
principali, una inferiore costituita prevalentemente da prodotti vulcanici (“complesso vulcanico 
orobico”, all’interno del quale sono stati riconosciuti diversi corpi) ed una superiore, dove prevalgono 
nettamente depositi clastici, suddivisi a livello cartografico come litofacies all’interno di una unica 
unità litostratigrafica (“formazione di Collio”). Una situazione differente viene illustrata da Berra per il 
settore trumplino, dove la successione è costituita da corpi clastici ed episodi vulcanici intercalati. 

Bargossi e Morelli espongono, con l’ausilio di schemi stratigrafici, i risultati ottenuti durante il 
rilevamento dei fogli dell’area atesina; illustrano la suddivisione del complesso vulcanico atesino in 
circa 15 diverse unità, tra vulcaniche e sedimentarie. Espongono però perplessità sul possibile utilizzo 
delle stesse unità in aree limitrofe, non avendo ancora affrontato studi di correlazione a scala 
regionale. Avanzini affronta il problema dei sedimenti del Bacino di Tregiovo, che alla luce dei dati a 
disposizione viene considerato appartenente alla Piattaforma porfirica atesina. 
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Venturini presenta la situazione del settore delle Alpi Carniche, dove la successione del Permiano 
inferiore è riferita al supergruppo di Pontebba. 

Picotti espone quanto elaborato per il foglio Tione di Trento, dove l’intera successione permiana è 
stata definita come sintema di Tione, a causa della difficoltà di separare come unità a sé stanti le 
intercalazioni clastiche presenti nelle unità vulcaniche. 

Cita sottolinea come l’accezione di sintema, nella definizione fornita da Chang (1975), implichi 
esplicitamente un significato regionale. Il sintema contiene al suo interno più unità litostratigrafiche e 
rappresenta una modalità di definizione di una porzione di successione compresa tra due importanti 
superfici di discontinuità. 

Neri riassume la situazione presentando uno schema stratigrafico che copre gran parte del settore delle 
Alpi Meridionali e che illustra chiaramente la disposizione dei diversi bacini del Permiano inferiore 
ricoperti dalla successione del verrucano lombardo - arenaria di Val Gardena - formazione a 
Bellerophon. 

Sulla base della verifica di una evoluzione stratigrafica che non presenta analogie evidenti tra i diversi 
settori illustrati (che presumibilmente costituivano bacini fisicamente separati e con una evoluzione 
stratigrafica tipica), si concorda di identificare all’interno della successione del Permiano superiore 
(compresa tra la unconformity basale con il basamento ercinico e la superficie di discontinuità 
stratigrafica con la soprastante successione verrucano lombardo - arenaria di Val Gardena) i seguenti 
bacini (da ovest ad est) all’interno dei quali è possibile riconoscere una evoluzione stratigrafica 
specifica: 

• bacino varesotto-luganese (anche ad ovest del Lago Maggiore); 

• bacino orobico; 

• bacino trumplino-boario; 

• bacino di Tione; 

• bacino atesino (compreso Tregiovo); 

• bacino di Pramollo (area carnica). 

Dopo un’ampia discussione si decide di privilegiare un approccio esclusivamente litostratigrafico per 
la classificazione delle unità vulcaniche effusive e sedimentarie delle successioni oggetto della 
discussione, definendo il rango di lente o orizzonte quando la suddivisione a scala gerarchica superiore 
(a causa dello spessore, ecc.) non può essere effettuata. Per quanto riguarda il progetto CARG si 
decide pertanto di escludere l’uso di unità a limiti inconformi (sintemi), in quanto si ritiene che non 
forniscano informazioni aggiuntive a quelle derivate dalla classificazione litostratigrafica. 

All’interno di questi bacini sarà possibile individuare una unità litostratigrafica di ordine gerarchico 
superiore alla formazione (gruppo o supergruppo) che dovrà contenere le formazioni e unità inferiori 
(sia formali che informali). In sede di discussione sono stati espressi alcuni dubbi sul possibile utilizzo 
del termine Gruppo, in relazione a quanto indicato nel “Nuovo Codice di Stratigrafia”, in corso di 
pubblicazione. Tale possibilità andrà quindi verificata con gli esperti della Commissione Italiana di 
Stratigrafia. 

In via preliminare è possibile ipotizzare la seguente suddivisione e classificazione: 

• bacino varesotto-luganese (fino al Lago Maggiore): nome da definire; 

• bacino orobico: gruppo del Collio orobico (con una formazione inferiore vulcanica ed una 
superiore sedimentaria); 

• bacino trumplino-boario: gruppo del Collio trumplino; 
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• bacino di Tione: gruppo di Tione; 

• bacino atesino (compreso Tregiovo): gruppo della Piattaforma porfirica atesina (verificare una 
validità a livello di codice per un nome di questo tipo; in caso contrario trovare una dizione 
alternativa); 

• bacino di Pramollo (area carnica): supergruppo di Pramollo. 

I livelli sedimentari clastici aporficici, presenti quasi sempre, in maniera discontinua, alla base delle 
successioni vulcaniche e vulcanoclastiche permiane di tutti i bacini individuati (vedi ad es. il 
conglomerato di Ponte Gardena), debbono essere inseriti nelle stesse unità litostratigrafiche di rango 
superiore. In merito a questo argomento, si decide che si può continuare ad usare il termine 
“conglomerato basale (Auct.)”, così come riportato (tra virgolette), distinguendolo dal conglomerato 
di Ponte Gardena. 

Si apre poi una discussione sui criteri di cartografabilità di livelli sedimentari intercalati in unità 
ignimbritiche o interposti tra unità vulcaniche: verificato che i codici di nomenclatura stratigrafica 
prevedono la possibilità di avere unità formali composte da sedimenti e da vulcaniti, si concorda di 
assegnare all’unità il nome di “formazione di…” o “ignimbrite di …”, cartografando le lenti di 
depositi sedimentari al loro interno. Per quanto riguarda il significato di corpi sedimentari, anche 
sottili, tra corpi vulcanici, si decide di lasciare ai rilevatori e ai direttori di rilevamento il compito di 
valutare se includere questi corpi all’interno di una delle unità vulcaniche (privilegiando 
l’accorpamento all’unità inferiore) o se istituire unità litostratigrafiche (scelta consigliata nel caso 
questi corpi abbiano estensioni areali notevoli e si dimostri un loro importante significato 
stratigrafico). 

Attualmente non sono stati riconosciuti eventi (es. ignimbriti) tracciabili all’interno di più bacini; nel 
caso questa eventualità si verificasse e venisse dimostrata, sarà possibile che una stessa unità 
litostratigrafica (es. formazione) possa essere presente, con lo stesso nome, in più gruppi, come 
previsto dai codici di nomenclatura stratigrafica. 

Gregnanin segnala come eventi ignimbritici distribuiti su aree molto estese (fino a parecchie decine di 
chilometri dalla zona di eruzione) siano presenti in settori dell’altopiano etiope, e che pertanto non sia 
possibile escludere a priori l’eventualità che eventi di questa estensione areale possano anche essere 
riconosciuti nelle Alpi Meridionali. 

Si passa poi alla discussione sui criteri da utilizzare per definizione litostratigrafica della successione 
verrucano lombardo – arenaria di Val Gardena. A livello generale, si condivide che la successione 
compresa tra la discontinuità al tetto della successione del Permiano inferiore e la trasgressione del 
Triassico basale possa essere distinta in una porzione a granulometria prevalentemente arenacea ed 
una a granulometria prevalentemente conglomeratica (oltre, ovviamente, alle facies marine prossimali 
della formazione a Bellerophon). Dal punto di vista litologico è possibile ricostruire sia la presenza di 
corpi conglomeratici alla base (conglomerato di Sesto) e all’interno della successione dell’arenaria di 
Val Gardena, sia la presenza di corpi arenacei nel verrucano lombardo (es. formazione del M. 
Mignolo, rappresentata da un “verrucano lombardo” in facies fine). Resta quindi da valutare la 
proposta di utilizzare esclusivamente due unità litostratigrafiche (una costituita da conglomerati 
prevalenti ed una costituita da arenarie prevalenti, eteropiche tra di loro e con nomi e rango da 
discutere) per rappresentare tutto il Permiano superiore continentale, anziché arrivare ad avere nomi 
differenti per i diversi corpi con litologie comparabili (tutte i corpi prevalentemente arenacei 
potrebbero venir cartografati come unità “tipo arenaria di Val Gardena”, tutti i corpi conglomeratici 
potrebbero essere cartografati come unità “tipo verrucano lombardo”). Questo tipo di approccio non 
preclude ovviamente la possibilità di distinguere (per esempio sulla base delle facies) unità 
litostratigrafiche di rango inferiore all’interno dei corpi conglomeratici e di quelli arenacei. In 
alternativa ad una concezione granulometrica dei due corpi, resta la possibilità di introdurre un limite 
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geografico convenzionale (ovviamente con una valenza geologica) oltre il quale cambiare il nome 
dell’unità. 

Si apre una discussione sull’eventualità di abbandonare il nome di verrucano lombardo, che alcuni dei 
presenti ritengono non rispetti i criteri dei codici di nomenclatura stratigrafica. La Commissione 
Italiana di Stratigrafia (nella persona della Prof. Cita e del Prof. Cassinis) segnala l’importante valenza 
storica del nome verrucano lombardo, respingendo chiaramente l’ipotesi di eliminare questo nome o 
di abbassarlo al rango di membro dell’arenaria di Val Gardena. 

Il problema della definizione della successione continentale del Permiano superiore resta quindi aperta 
e si rimanda alla prossima riunione la sua conclusione, insieme alla discussione dell’altro punto 
all’ordine del giorno (rapporti Servino-Werfen) rimasto in sospeso per questioni di tempo. 

 

La riunione termina alle ore 17.00. 
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