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Inquadramento

Che cosa non deve
succedere?

Che cosa si puo fare?

Stima rischi

e pericoli

Risposta
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Inquadramento

Sviluppo
sostenibile

Analisi del rischio =
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Aspetti economici

Aspetti ecoligici
Aspetti sociali




Motivazioni

Analizzare i rischi soltanto perché ce lo chiede una direttiva?

Altre motivazioni:

A Generalmente: Base di decisione in situazioni di rischio, = pianificazione
A Valutazione ex-ante degli effetti di un’opera pianificata / modifiche

A |dentificazione dei problemi chiave/ldentificazione della vulnerabilita del sistema
economico locale/regionale/nazionale

Definire le priorita di intervento (priorita dei problemi)

Scelta di varianti di opere di protezione (analisi costi-benefici)
Comparazione di diversi tipi di rischi (programmazione delle risorse)
Istrumento per il coordinamento con altri settori (monetizzazione)
Assicurazione (worst case, premio assicurativo)

Informazione, comunicazione, partecipazione, gestione integrata dei rischi
Ripartizione della responsabilita (responsabilita propria / pubblica)

Dati per “vendere” il successo delle attivita di prevenzione
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- Scelta di metodologia e livello di dettaglio a secondo degli obiettivi



Aspetti strategici

A Attenzione alla divisione tra i diversi scopi: priorita di problemi/costi-benefici
- altro livello di dettaglio, altra metodologia, delimitazione del sistema

: : _ Pianificazione locale
Sistema informativo ..
Opere di difesa
Analisi costi-benefici
Prioritadi ~ Priorita opere di
,problemi” coordinamento | prevenzione
,Hot Spots” Reduzione del rischio:
Analisi GIS Analisi in dettaglio
1 Systema xxxx 1 opera xxxx
2 Systema yyyy 2 opera yyyy
3 Systema zzzz 3 opera zzzz
4 ... 4 ...
Scala di bacino Scala locale
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Aspetti strategici

A Attenzione alla divisione tra i diVersi SCO| gmwirkung auf das Gebsude - Schadenshild
—> altro livello di dettaglio, altra metodo| ___

~ “"'i g Ty —

Sistema informativo

- » FINGASE I DATENSANG
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Aspetti strategici

A Attenzione alla divisione tra i diversi scopi: priorita di problemi/costi-benefici
- livello di dettaglio: priorita dei problemi vs. costi-benefici

Initial risk

Risk

= Optimal rislk-reduction curve
L

Cost of protective measures
h |

www.riskplan.admin.ch
Zischg et al. (2011)
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Aspetti strategici

A Nessuno si espone a un rischio senza avere un‘occasione economica
— come si considerano le opportunita economiche nell‘analisi costi benefici?

Bilancio tra sviluppo e protezione: = decisioni politiche

Target conflicts: posti di lavoro vs. sicurezza.
Analisi dei rischi = base per il dialogo sui rischi

4 Immagini: Tirolatlas
A,. \_abenis
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Aspetti strategici

A Comunicazione del rischio
come informare e comunicare? Dialogo sui rischi

Praxiskoffer Risikodialog

Naturgefahren
7 ey
Tiges und praktische Hiltamitiel, 4
Wi et Nalurgelahren e infoeminren
F Ut Bantrden unid Fachatwien
Immagini: www.etschdialog.it Immagini: www.planat.ch

esempio: Francia = obbligo d‘informazione sui pericoli da parte del notaio in caso
di compravendita casa
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Gemeindesteckbrief Gemeinde Dellach im Drautal

Faktenblatt Naturgefahren und Naturrisiken Ubersicht )
: Status: Juli 2010 Gemeinde Dellach
Gemeindegebiet: Dellach / Drau .. 3 =
e T T — Monetédr bewertete Schiaden und Risiken — Prozess Hochwasser
¥ W e st ot
: e - Bunesmssserbararmaniong Nach der Kosten Nutzen Untersuchung der BWV
Prosess Hochwasser
—'a-n-
N .\“ - '.:T—M . 3 . ..
i ,Q ™ Grundlage der Festlegung des Schadenausmales sind Mittelwerte aus der Richtlinie
A U S e fir Kosten — Nutzen Untersuchung im Schutzwasserbau. (Fassung Juli 2009). Der
i, o Gesamtschaden bei einem 100 jahrlichen Ereignis durch den Prozess Hochwasser
e S betragt 13.430.000 € (Tabelle 1)
D' "___"','_"' Tabelle 1: Zu erwartendes Schad beim Ei eines 10jahrigen Ereignisses durch den Prozess
(o o0 Hochwasser
Proswes S50 und Rutechung
e BWV Rote Zone gx\é RorGelle BWV Gelbe Zone HQ100
Gel ] n 789.000 € 307,000 € 1.377.000 € 2473000€
¥ e e s7s a0 s7s a0
-ﬂ Bz e 789.000 € 307.000 € 802.000 € 1.898.000 €
wd B _— :
1.002.000 € - 6.056.000 € 1 9.486.000 €
Statistische Kennzahlen der Gemeinde Auttel 228.000 € 923.000 € 1.814.000 €
. . T ufteilung
Envohiner; 9658 der Gemeindeflache (Quelle: LRG):
Arbeitsstatten 34
7= = Siedlung und B = =
Anzahl der klassifizierten Gebaude 875 G:W';'igeb, i
Anzahl der Nachtigungen - Sommer | 27.289 R Inteastrut 774.000 € 5.133.000 € 7.672.000 €
Anzahl der Nachtigungen - Winter 9.710 S andwitictal ; :
) = Wald 109.000 € 198,000 € 812.000 €
Flache (km?) 76,1 - -
« sonstiges 112,000 € 191.000€ 1659.000 €
Exponierte Werte
Gefahrdete Gebaude: 227
Davon mehrfach gefahrdete Gebaude 16 . . .
Gefahrdete Verkehrswege und Infrastruktur. 945 Uberbilick Uber Schaden durch den Prozess Details uber Schaden durch den Prozess Hochwasser:
Gefahrdete Ver/Entsorgungsanlagen | 44 Hochwasser. B i
Gefahrdete land. und forstwirtschaftliche Flachen 4415 3 :
200 100 50 250 W Gebdudeschaden S €8,00
: s s €600
£ 100 0 iw £ 100 T €400
f“" o 3 ’“ g‘” M Schiden § i
fuw jo 2 S0 Landwirtschaft 5 i)
g 0 EX" § 50 o] €0,00 r® A © ;&
“ 4 0 . e ® Verkehrswege und g§3e288%, 2 3§ E_§:
Gebdude Infrastruktur Ver-und Entsorgungsanlagen Tanchs. Rilchem Wl Infrastruktur 2235248 § S f#3
Fi,35% © s5gz 8¢
= Ver-und §§~§§§§- Eg—;gg
Entsorgungsanlagen §§§ g 3 §$ £5
M Hochwasser W HW mit Geschiebe/Murgang (WLV) Y 3
o Lawine W Steinschlag und Rutschung
Mehrfach gefahrdet W Wohngebiude, Nebenghibude Briicke
Oftentiche Bauten, Gewerbe, Industoe und W er- und h
M Autohahn, Strafle und sonstige Wege W landwirtschaftich genutzte Fische
W Eisenbahn
beni
apenis Immagini: Schober et al. (2010)
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Faktenblatt Naturgefahren und Naturrisiken  Risikoanalyse Faktenblatt Naturgefahren und Naturrisiken Risikoanalyse
Gem Dellach / Drau Gemeinde Dellach / Drau

Schaden und Risiken durch die Prozess Hochwasser und Geschiebe/Mure
Quelle: Gefahrenzonenplan WLV Erstellungsjahr: 1977 Revisionen: 1986: 3 Bache
1989. 5 Bache
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Aspetti strategici

A Rischio accettato/Rischio residuo
—> Ripartizione della responsabilita
- overload case

lllv
[10° |

tungshereich
N“ J;r \ll vinheit
“{h

\ ““Is.

Fonte: Merz et al.

A abenis
alpinexpert

Tt



Aspetti strategici

A Solvere il gap tra prevenzione e reazione
—> se no, la valutazione del rischio non vale la pena

Investimenti in opere idrauliche e eventi di piena
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Jahr ronte: Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
Greminger & Zischg (2011): AdaptAlp WP6 Report www.adaptalp.org
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Aspetti strategici

A Lavalutazione del rischio € uno stato nel tempo
—> considerare la dinamica delle componenti del rischio

2011

+ intensita/frequenza + valore dei beni
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Consequences for risk prevention
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Aspetti strategici

A La valutazione del rischio € uno stato nel tempo
—> considerare la dinamica delle componenti del rischio

sviluppo del rischio

rischio |

—

a

/' valore
sviluppo del valore B
di beni e infrastrutture — —
jvello di sicurezza  — [
avvisato
=
o
Q.
(@)
=
&
»
1980 2010 2050
tempo
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Aspetti tecnici/scientifici

A Valutazione dei rischi = € un modello = garbage in = garbage out
—> scelta degli scenari (relazione Mazzorana)
—> equazioni per la vulnerabilita

A Complessita, incertezze, stocastica, interdipendenze dei fattori

A Focus a “hot spots”
5% del numero di casi 2 50% dei danni totali (D. Aller)

A Danni ambientali (petrolio, sostanze chimiche, Fukushima...)

A Multiple hazards
Interdependenze tra processi (erosione laterale, detrito dai contribuenti e
ristagno, etc.)

A Coinvolgere i diversi attori (mantenitori servizi pubblici: gas, corrente elettrica,
infrastrutture critiche)
- soltanto loro possono valutare gli effetti di un alluvione

A abenis
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Conclusioni

Scelta di metodologia e livello di dettaglio a secondo degli obiettivi
Scelta di scenari “robusti” (relazione Mazzorana)

Vulnerabilita: equazioni per la media vs. analisi sul sito

III

Grande dinamica del “rischio” nel tempo — monitoraggio dello sviluppo dei rischi

> » » » P

L’analisi del rischio non vale niente se le grandi decisioni (finanziamenti) sono e
saranno trovate in reazione ad un’evento. Effetti negativi di decisioni “ad-hoc”
soltanto da evitare se si ha un piano “in tasca” =2 “window of opportunity” per
la realizzazione di opere di prevenzione ben studiate

A Mappatura del rischio/analisi del rischio: usare i risultati per la comunicazione
A Responsabilita propria/pubblica e rischio residuo = comunicazione (dialogo!)

A Risorse limitate — liste di priorita di intervento molto lunghe = base per
decidere che cosa non si puo realizzare
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