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Inquadramento 

Che cosa può succedere? Che cosa non deve 
succedere? 

Che cosa si può fare? 



Inquadramento 
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Analisi del rischio  



Motivazioni 

Analizzare i rischi soltanto perché ce lo chiede una direttiva? 

Altre motivazioni: 

Generalmente: Base di decisione in situazioni di rischio,  pianificazione 

Valutazione ex-ante degli effetti di un’opera pianificata / modifiche 

Identificazione dei problemi chiave/Identificazione della vulnerabilità del sistema 
economico locale/regionale/nazionale 

Definire le priorità di intervento (priorità dei problemi) 

Scelta di varianti di opere di protezione (analisi costi-benefici) 

Comparazione di diversi tipi di rischi (programmazione delle risorse) 

Istrumento per il coordinamento con altri settori (monetizzazione) 

Assicurazione (worst case, premio assicurativo) 

Informazione, comunicazione, partecipazione, gestione integrata dei rischi 

Ripartizione della responsabilità (responsabilità propria / pubblica) 

Dati per “vendere” il successo delle attività di prevenzione 

… 

 

 

 Scelta di metodologia e livello di dettaglio a secondo degli obiettivi 



Aspetti strategici 

Attenzione alla divisione tra i diversi scopi: priorità di problemi/costi-benefici 
 altro livello di dettaglio, altra metodologia, delimitazione del sistema 

 

 Sistema informativo 

Priorità nazionali 

Priorità di 
„problemi“ 
„Hot Spots“ 

 
1 Systema xxxx 
2 Systema yyyy 
3 Systema zzzz 
4 … 
 

Pianificazione locale 
Opere di difesa 

Analisi costi-benefici 

Priorità opere di 
prevenzione 
Reduzione del rischio: 

 
1 opera xxxx 
2 opera yyyy 
3 opera zzzz 
4 … 
 

coordinamento 

Analisi GIS Analisi in dettaglio 

Scala di bacino Scala locale 
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Aspetti strategici 

Attenzione alla divisione tra i diversi scopi: priorità di problemi/costi-benefici 
 livello di dettaglio: priorità dei problemi vs. costi-benefici 

 

 

www.riskplan.admin.ch 

Zischg et al. (2011) 



Aspetti strategici 

Nessuno si espone a un rischio senza avere un‘occasione economica 
 come si considerano le opportunità economiche nell‘analisi costi benefici? 

 

 

Immagini: Tirolatlas 

Bilancio tra sviluppo e protezione:  decisioni politiche 
 
Target conflicts: posti di lavoro vs. sicurezza.  
Analisi dei rischi  base per il dialogo sui rischi  



Aspetti strategici 

Comunicazione del rischio 
come informare e comunicare? Dialogo sui rischi 

 

 

Immagini: www.etschdialog.it Immagini: www.planat.ch 

esempio: Francia  obbligo d‘informazione sui pericoli da parte del notaio in caso  
di compravendita casa  



Aspetti strategici 

Immagini: Schober et al. (2010) 



Immagini: Schober et al. (2010) 



Aspetti strategici 

Rischio accettato/Rischio residuo 
 Ripartizione della responsabilità 
 overload case 

 

 

Fonte: Merz et al. 



Aspetti strategici 

Solvere il gap tra prevenzione e reazione 
 se no, la valutazione del rischio non vale la pena 

 

 Investimenti in opere idrauliche e eventi di piena 
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Fonte: Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit 
Greminger & Zischg (2011): AdaptAlp WP6 Report www.adaptalp.org 
  



Aspetti strategici 

2011 

2050 
+ intensità/frequenza + valore dei beni 

La valutazione del rischio è uno stato nel tempo 
 considerare la dinamica delle componenti del rischio 

 

 



imagine: Tirolatlas 



imagine: Tirolatlas 



imagine: Città di Vipiteno 



1987 

imagine: Provincia Autonoma di Bolzano 



HQ30 (2000) 

Source: Staffler et al. 2008 



HQ30 (2050) 

Source: Staffler et al. 2008 



HQ100 (2000) 

Source: Staffler et al. 2008 
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Sviluppo storico delle pratiche per la gestione del rischio 

 

imagine: Città di Vipiteno 



Aspetti strategici 

La valutazione del rischio è uno stato nel tempo 
 considerare la dinamica delle componenti del rischio 
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Aspetti tecnici/scientifici 

Valutazione dei rischi  è un modello  garbage in = garbage out 
 scelta degli scenari (relazione Mazzorana) 
 equazioni per la vulnerabilità 

Complessità, incertezze, stocastica, interdipendenze dei fattori 

Focus a “hot spots” 
5% del numero di casi  50% dei danni totali (D. Aller) 

Danni ambientali (petrolio, sostanze chimiche, Fukushima…)  

Multiple hazards 
Interdependenze tra processi (erosione laterale, detrito dai contribuenti e 
ristagno, etc.)  

Coinvolgere i diversi attori (mantenitori servizi pubblici: gas, corrente elettrica, 
infrastrutture critiche) 
 soltanto loro possono valutare gli effetti di un alluvione 

 

 



Conclusioni 

Scelta di metodologia e livello di dettaglio a secondo degli obiettivi 

Scelta di scenari “robusti” (relazione Mazzorana) 

Vulnerabilità: equazioni per la media vs. analisi sul sito 

Grande dinamica del “rischio” nel tempo – monitoraggio dello sviluppo dei rischi 

L’analisi del rischio non vale niente se le grandi decisioni (finanziamenti) sono e 
saranno trovate in reazione ad un’evento. Effetti negativi di decisioni “ad-hoc” 
soltanto da evitare se si ha un piano “in tasca”  “window of opportunity” per 
la realizzazione di opere di prevenzione ben studiate 

Mappatura del rischio/analisi del rischio: usare i risultati per la comunicazione 

Responsabilità propria/pubblica e rischio residuo  comunicazione (dialogo!) 

Risorse limitate – liste di priorità di intervento molto lunghe  base per 
decidere che cosa non si può realizzare 




