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PRINCIPALI EVENTIPRINCIPALI EVENTI
Vajont (1963, vittime: 1917)

Val di Stava (1985, vittime: 269)

Val Pola (1987, vittime: 27)

Piemonte (1994, vittime: 60)

Versilia (1996, vittime: 14) 

Sarno (1998, vittime: 153)

Piemonte-Valle d’Aosta (2000, vittime: 37)

Fenis – Valle d’Aosta (2000)
Val Pola (28/07/1987)



RISPOSTA DELLO STATORISPOSTA DELLO STATO
Legge 183/89 (Difesa del Suolo)

Legge 225/92 (Protezione Civile)

DL 180/98 (Decreto Sarno)

- Piani Straordinari e Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) che 
definiscono le misure di salvaguardia e i programmi di interventi

Progetto IFFI, finanziato con 4,1 Mil. di Euro dal Comitato dei
Ministri per la Difesa del Suolo ex lege 183/89, risponde all’esigenza 
di fornire un quadro completo, aggiornato e  omogeneo sulla 
distribuzione dei fenomeni franosi sull’intero territorio nazionale.



OBIETTIVI DEL PROGETTO IFFIOBIETTIVI DEL PROGETTO IFFI
Censire i fenomeni franosi sul territorio italiano secondo 

modalità standardizzate e condivise

Realizzare un Sistema Informativo Territoriale Nazionale 
contenente tutti i dati sulle frane

Offrire uno strumento conoscitivo di base per la 
valutazione della pericolosità e del rischio da frana, per la 
programmazione degli interventi di difesa del suolo e per la 
pianificazione territoriale.



LE SPECIFICHE TECNICHELE SPECIFICHE TECNICHE

Un apposito Gruppo di lavoro tecnico, composto da funzionari 
del Servizio Geologico Nazionale e da rappresentanti delle 
Regioni, del CNR-GNDCI, dell’Autorità di Bacino del Serchio e 
dell’Arno, del Ministero dell’Ambiente, del Ministero dei Lavori 
Pubblici, del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, del 
Ministero per i Beni e le Attività Culturali, del Dipartimento della 
Protezione Civile (P.C.M.), è stato nominato nel giugno del 2000 
con il compito di definire la metodologia di lavoro e le 
specifiche tecniche del Progetto.



METODOLOGIA DI LAVOROMETODOLOGIA DI LAVORO

Ricerca dei dati storici e d’archivio

Aerofotointerpretazione 

Rilevamento di campagna

Scheda Frane

Rappresentazione cartografica standardizzata



FONTI UTILIZZATEFONTI UTILIZZATE

Progetti nazionali: AVI (Aree Vulnerate Italiane), SCAI (Studio
dei Centri Abitati Instabili), CARG (Carta Geologica e 
Geotematica alla scala 1:50.000) 

Carte inventario dei fenomeni franosi realizzate da Regioni, 
Autorità di Bacino, Università, CNR; 

Piani di Assetto Idrogeologico (PAI - L. 267/98 e smi) 

Ordinanze di Protezione Civile (L.225/92 e smi) 

Biblioteche, Archivi nazionali, regionali, provinciali e locali

Pubblicazioni scientifiche 

Rapporti tecnici 



Aerofotointerpretazione (Volo GAI 1954) 
- Bacino di Cetara (SA) - Campania

Archivio iconografico - Debris flow nel 
bacino di Cetara (SA) Ottobre 1910

RICERCA STORICA & RICERCA STORICA & 
AEREOFOTOINTERPRETAZIONEAEREOFOTOINTERPRETAZIONE



M. Falterona

Frana del Monte Falterona  - S. Godenzo (FI) del 
15 maggio 1335  descritta da Giovanni Villani
nella “Cronica Fiorentina” - Manoscritto del XIV 
sec. conservato presso la Biblioteca Riccardiana  
di Firenze. 

RICERCA STORICA & RILEVAMENTO DI RICERCA STORICA & RILEVAMENTO DI 
CAMPAGNACAMPAGNA

Crollo in roccia di 60.000 m3 dalla 
Cima Una – Val Fiscalina (BZ) 
12/10/2007



SCHEDA FRANESCHEDA FRANE
1° Livello: contiene le 

informazioni di base (ubicazione, 
tipologia del movimento, stato di 
attività, metodologia utilizzata per la 
valutazione del tipo di movimento e 
dello stato di attività). Deve essere 
compilato obbligatoriamente per 
ogni frana censita nell’Inventario;

2° Livello: contiene informazioni 
ricavate  anche da rilevamenti di 
campagna (morfometria, litologia, 
litotecnica, assetto strutturale, uso 
del suolo, cause, data di 
attivazione);

3° Livello: contiene informazioni 
sull’idrogeologia, sugli studi e le 
indagini, sugli interventi di 
sistemazione e sui segni precursori 
dell’evento di frana.



RAPPRESENTAZIONE RAPPRESENTAZIONE 
CARTOGRAFICACARTOGRAFICA

Ogni fenomeno franoso censito è
rappresentato da un punto 
georeferenziato denominato PIFF
(Punto Identificativo del Fenomeno 
Franoso) posto, per convenzione, in 
corrispondenza della quota più
elevata del coronamento della frana.

Può essere rappresentato anche da:

un poligono, quando la frana è
cartografabile alla scala di 
rilevamento adottata; 

una linea quando i fenomeni 
franosi sono di forma molto allungata 
e presentano una larghezza non 
cartografabile.

La scala di rilevamento adottata varia 
tra 1:10.000 e 1:25.000. 



IDID--FRANAFRANA

Ad ogni fenomeno franoso censito è stato assegnato un codice 
alfanumerico denominato ID-Frana, che ne consente un'univoca 
identificazione sull'intero territorio nazionale. 

L’ID-Frana costituisce il collegamento tra il database alfanumerico e il 
database cartografico.



SOGGETTI ISTITUZIONALISOGGETTI ISTITUZIONALI

I Soggetti istituzionali, per l’attuazione del Progetto IFFI, sono il 
Dipartimento Difesa del Suolo-Servizio Geologico d’Italia
dell'APAT e le Regioni e le Province Autonome d’Italia.

Il Dipartimento, svolge una funzione di indirizzo e 
coordinamento delle attività, verifica la conformità dei dati, 
elabora statistiche e pubblica la banca dati nazionale sul Web; 

le  Regioni e le Province Autonome d’Italia effettuano la raccolta 
dei dati storici e d’archivio, la mappatura dei dissesti franosi, la 
validazione e l’informatizzazione dei dati.



FASI DI LAVOROFASI DI LAVORO



STATO DI STATO DI 
ATTUAZIONEATTUAZIONE



DISTRIBUZIONEDISTRIBUZIONE
DELLE FRANE IN ITALIADELLE FRANE IN ITALIA

L’Inventario ha censito, ad oggi, 
469.298 frane che interessano 
un’area di quasi 20.000 km2, pari al 
6,6% del territorio italiano.

I dati relativi alle Regioni 
Basilicata, Calabria e Sicilia 
risultano sottostimati, in quanto 
l’attività di censimento delle frane 
è stata ad oggi concentrata 
prevalentemente nei centri abitati 
o nelle aree interessate dalle 
principali infrastrutture lineari di 
comunicazione.

Indice di franosità (%) calcolato su 
maglia di lato 1 km



dicembre 2006 

Le Regioni con 
più elevato indice 
di franosità su 
territorio 
montano-collinare 
sono Lombardia, 
Emilia Romagna, 
Marche, Valle 
d’Aosta e 
Piemonte.

Regione / Provincia 
autonoma

Numero dei 
fenomeni 
franosi

Densità dei 
fenomeni 
franosi 

Area interessata 
da fenomeni 

franosi 

Indice di 
Franosità

Indice di Franosità 
su area montano-

colinare
n. n./100 km2 km2 % %

Piemonte 35.023 126 2.540 9,1 15,0
Valle d`Aosta 4.359 134 520 16,0 16,0
Lombardia 130.538 547 3.308 13,9 29,9
Bolzano-Bozen 1.995 27 463 6,2 6,3
Trento 9.385 151 879 14,2 14,7
Veneto 9.476 52 223 1,2 3,1
Friuli Venezia Giulia 5.253 67 511 6,5 14,8
Liguria 7.515 139 425 7,9 8,1
Emilia Romagna 70.037 317 2.511 11,4 23,2
Toscana 29.208 127 1.035 4,5 5,6
Umbria 34.545 408 651 7,7 8,7
Marche 42.522 442 1.882 19,4 21,2
Lazio 10.548 61 398 2,0 3,0
Abruzzo 8.493 78 1.241 11,4 12,5
Molise 22.527 508 494 11,1 12,5
Campania 23.430 171 973 7,1 8,8
Puglia 843 4 85 0,4 1,0
Basilicata 9.004 90 298 3,0 3,6
Calabria 9.417 62 822 5,5 6,0
Sicilia 3.657 14 500 1,9 2,2
Sardegna 1.523 6 188 0,8 1,0
ITALIA 469.298 155 19.946 6,6 8,9



CONTROLLI DI QUALITACONTROLLI DI QUALITA’’

Tutte le frane dell’Inventario 
sono state sottoposte a 
controlli di qualità prima di 
essere inserite nella banca 
dati.

L’APAT ha definito due livelli 
di controllo dei dati:

1° livello: controlli di tipo 
formale, spaziale, relazionale;

2° livello: controlli di 
completezza con altre banche 
dati (AVI, SCAI, CARG, PAI).

Applicativo APAT per la verifica dei dati



TIPOLOGIA DI MOVIMENTOTIPOLOGIA DI MOVIMENTO

I valori cambiano (es. DGPV) se si prende in considerazione, per ciascuna 
tipologia di movimento, la superficie dell’area in frana invece del numero 
totale dei dissesti.

Sebbene gran parte delle frane siano caratterizzate da un movimento di 
tipo complesso, secondo le specifiche tecniche del Progetto IFFI sono 
state classificate, ove possibile, in base al tipo di movimento prevalente.

Frana in località Covatta (CB)
Sbarramento del Fiume Biferno 

Aprile 1996



STATO DI ATTIVITASTATO DI ATTIVITA’’

L’attribuzione dello stato di attività risente del metodo utilizzato per la sua 
determinazione (osservazione diretta durante rilievi di campagna, dati di archivio, 
analisi delle foto aeree, dati acquisiti con monitoraggio strumentale) e della data 
di aggiornamento dell’informazione (data di osservazione - Scheda IFFI). 



METODOLOGIA UTILIZZATA PER LA METODOLOGIA UTILIZZATA PER LA 
VALUTAZIONE DEL TIPO DI MOVIMENTO VALUTAZIONE DEL TIPO DI MOVIMENTO 

E DELLO STATO DI ATTIVITAE DELLO STATO DI ATTIVITA’’



DATA DI ATTIVAZIONEDATA DI ATTIVAZIONE

Abitazione nei pressi della SS 26 
della Val d’Aosta investita dalla 
colata rapida di fango di Messigny.



PARAMETRI PREDISPONENTIPARAMETRI PREDISPONENTI

Assetto morfologico 

Caratteristiche geomeccaniche litologie affioranti



ACCLIVITAACCLIVITA’’ DEL VERSANTEDEL VERSANTE



CAUSE PREDISPONENTI E INNESCANTICAUSE PREDISPONENTI E INNESCANTI

Scivolamento traslativo evolvente a colata 
innescatosi in corrispondenza di un tornante di una 
strada forestale, Cervinara (AV) 15/12/1999



DANNIDANNI



LIVELLI DI ATTENZIONE  SU BASE LIVELLI DI ATTENZIONE  SU BASE 
COMUNALECOMUNALE

molto elevato, quando le geometrie puntuali, poligonali e 
lineari del livello frane intersecano il tessuto urbano continuo
e discontinuo , le aree industriali o commerciali;
elevato, relativamente ad intersezioni con la rete 
autostradale, ferroviaria e stradale, le aree estrattive, 
discariche e cantieri;
medio, per superfici agricole, territori boscati e ambienti semi 
naturali, aree verdi urbane e aree sportive e ricreative;

trascurabile, per i comuni nei quali non è stata censita 
alcuna frana

DATI INPUT: Inventario dei fenomeni franosi in Italia, CORINE Land Cover 2000, 
infrastrutture lineari di trasporto. 

Sono state definite 4 classi di livello di attenzione in funzione dell’importanza 
degli elementi a rischio:



5.596 comuni italiani su 8.101, pari al 
69%, sono interessati da fenomeni 
franosi 

Livello di attenzione molto elevato: 
2.839 comuni;

Livello di attenzione elevato: 1.691 
comuni;

Livello di attenzione medio: 1.066 
comuni;

Livello di attenzione trascurabile: 
2.505 comuni.

LIVELLI DI ATTENZIONE  SU BASE COMUNALELIVELLI DI ATTENZIONE  SU BASE COMUNALE



RAPPORTO SULLE RAPPORTO SULLE 
FRANE IN ITALIAFRANE IN ITALIA

PARTE PRIMA – IL PROGETTO IFFI 

• Introduzione

• Metodologia di lavoro e struttura 
della banca dati

• Statistiche nazionali ed 
elaborazioni dati del Progetto IFFI

• Il WebGIS del Progetto IFFI

PARTE SECONDA - I Rapporti regionali

5 –25 Analisi del dissesto da frana nelle 
Regioni e nelle Province Autonome 



LE FRANE SUL WEBLE FRANE SUL WEB

La comunicazione e la diffusione delle informazioni sulle frane 
costituisce un’importante azione di prevenzione del rischio, 
contribuendo alla riduzione dei danni e dei costi. 

Una maggiore consapevolezza porta le amministrazioni locali ad 
una corretta pianificazione territoriale e i singoli individui a
prendere decisioni informate su dove vivere, dove acquistare 
beni immobili o terreni e dove localizzare nuove attività
economiche e rende più facile l’accettazione, il rispetto dei 
vincoli e l’attuazione degli interventi di mitigazione del rischio.

Il Sito Web, attivo dal 2005, ha registrato nell’ultimo anno 
129.085 contatti e 16.161 visitatori. 

http://www.sinanet.apat.it/progettoiffi



PRINCIPALI FUNZIONALITAPRINCIPALI FUNZIONALITA’’ WEB GISWEB GIS

Identify: ID frana, tipo di movimento,  stato di attività, danni, etc.



Visualizza foto



Ricerca per Provincia, Comune, Autorità di Bacino, tipologia
di movimento



Visualizza filmato



SERVIZIO WMS (WEB MAP SERVICE)SERVIZIO WMS (WEB MAP SERVICE)

WMS del Progetto IFFI su Inspire Geoportal

Sviluppato secondo le linee
guida della Direttiva Europea
2007/2/EC INSPIRE 
(Infrastructure for Spatial 
Information in Europe) e le 
specifiche dell’Open GIS 
Consortium, consente all’utente
di sovrapporre il tematismo delle
frane dell’Inventario IFFI su altri
livelli informativi disponibili su
Internet o contenuti in locale nel
proprio computer, secondo i 
principi di interoperabilità e 
condivisione di dataset 
geografici.



L’Inventario dei Fenomeni Franosi in Italia, oltre ad avere 
un’indubbia valenza scientifica, rappresenta, per 
dimensioni, qualità del dato e copertura del territorio, un 
prezioso strumento operativo nella valutazione della 
pericolosità da frana e un supporto alle decisioni 
nell’ambito delle politiche di pianificazione territoriale e di 
sviluppo socio-economico del paese. 

CONCLUSIONICONCLUSIONI



L'aggiornamento periodico della banca dati del Progetto 
IFFI risulta fondamentale per un corretto utilizzo delle 
informazioni in essa contenute. 

L’inventario può essere un’esperienza da esportare in 
Europa.

La modalità di attuazione del Progetto, tramite la stipula di 
convenzioni tra APAT e le Regioni e le Province Autonome, 
è risultata vincente per diversi aspetti:
a) sono stati costituiti dei Gruppi di lavoro regionali 

specializzati nell’analisi del dissesto da frana e 
nell’informatizzazione;

b) è stata creata una rete nazionale di condivisione e 
scambio di informazioni, di metodologie e procedure.

PROSPETTIVE E SVILUPPIPROSPETTIVE E SVILUPPI
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