AUTOFINANZIAMENTO DI SISTEMA, FINANZA CIRCOLARE, COME STRUMENTO DI GESTIONE ECO
EFFICIENTE DELLA “MATERIA” IN UN’OTTICA DI ECONOMIA CIRCOLARE.

Pierpaolo Albertario (ISPRA) gestione macrosistemi, ispettore ambientale AlA, sviluppo BAT-UE










SISTEMA COMPLESSO: INSERIRE NELLO
STESSO SISTEMA LE VARIABILI SETTORE
PUBBLICO E SETTORE PRIVATO

BENFICI DERIVANTI DA UN
SISTEMA OLISTICO
VALUTO INVESTIMENTI
CALCOLANDO ENTRATE E
USCITE POTENZIALI DI UN
PROGETTO




a e di sistema

Strategia d'impresa,
valutazione delle sole
variabili endogene
(fallimentare nel lungo
periodo)

Strategia territoriale,
valutazione di tutte le
variabili esogene all'impresa
(ripercussioni a livello
internazionale, di Stato, Enti
locali, societa)

Massimizzazione
benefici di sistema




ESEMPIO:
Devo finanziare un progetto di riciclo rifiuti, gli enti locali ne traggono beneficio non

devono occuparsi della gestione, il settore privato anche ne trae beneficio economico e
finanziario.
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Il ruolo dell’ente pubblico non ¢ piu quello tradizionale di
costruttore del piano ma al tempo stesso di promotore, facilitatore,
coordinatore, di valutatore delle compatibilita e di parziale realizzato-
re. Ne derivano due importanti conseguenze: innanzitutto le risorse
su cui si fonda il piano non sono quelle del bilancio dell’amministra-
zione, ma derivano dalla convergenza di risorse pubbliche, non solo
locali, e di risorse private — le risorse di tutti i soggetti coinvolti e
impegnati nella costruzione del piano. In secondo luogo, Pammini-
strazione locale vede crescere i suoi compiti nei campi dell’animazio-
ne e della comunicazione sociale, compiti che comunque non sosti-
tuiscono, né tanto meno eliminano, i suoi tradizionali ruoli di garante
dell’interesse collettivo.

L’ente locale, in tale processo, decide volontariamente di giocare

un ruolo attivo nella rigenerazione economica e sociale del territorio,
assumendo il ruolo di leadership del processo di mobilitazione e
coordinamento degli attori locali, nella costruzione e realizzazione di
una visione di sviluppo condiviso. Pamministrazione locale ha dun-




1 Premessa: il contesto della pianificazione strategica per 1'ente locale

I1 progetto interpreta la pianiticazione strategica come modalita operativa che caratterizza una

amministrazione locale che mira a conseguire risultati concreti e misurabili, in rapporto alle risorse

impegnate, da ognuna delle azioni intraprese nell’ambito delle proprie competenze, in particolare

da quelle finalizzate alla promozione dello sviluppo socio economico e territoriale del sistema
locale. Fare pianificazione strategica consente di promuovere una intensificazione dei rapporti di
relazione esistenti tra attori del sistema locale che si riconoscono e condividono gli stessi obbiettivi
di sviluppo.
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ANALISI COSTI/BENEFICI
Car atteristiche impianto

N.4 Aerogeneratori di potenza complessiva 8MVW, prbohe annuale 15.0(
MWh, emissione acustica inferiore a 140 dB.

Costo impianto 8 Mil.€, Royalty Comune di Ponted2?8, costo di gestione
12 €/MWh, rientro sull’investimento in 6/7 annicavo annuo di 2.700.00
I'anno.

Benefici ambientali: riduzione del gas serra rispetto ad impianto
tradizionale

Riduzione media annua nel complesso dei 4 impdrnkeDo002.189onnellate d
CO,, di 116.835tonnellate di SO 158.535 tonnellate di NNO e 1891.072

tonnellate di petrolio equivalenti risparmiate.







Commissione europea ha stabilito per la riduzione del consumo di nuovo suolo nei paesi UE, che entro il 2050 dovra
essere pari a zero. Incentivi concessi all’azienda. Regione Lombardia, Toscana, Piemonte, Umbria e Lazio (con il suo

Piano Casa) sono tra i soggetti che al momento offrono le soluzioni piu vantaggiose per gli investimenti privati di riuso
del suolo

Zona industriale dell’Ansaldo Pirelli, provincia di Milano. Investiti dai privati 37 milioni di euro per rigenerazione
urbana ( Teatro Arcimboldi, Universita della Bicocca)

Ex zuccherificio di Cesena, é stato affidato alla Cassa di Risparmio di Perugia: 27 mila mqg a complessi residenziali, 10
mila mq a servizi commerciali e 24 mila mq a servizi pubblici e privati.




Programma nazionale di gestione congiunta dei pebaedustriali.

Analisi economico-finanziaria

Risparmi sui costi d’ impresa: 170 M£ (sterline€nke e 802 M£ complessivi
Ricavi aggiuntivi derivanti dalla vendita dei sgitodotti: 177 M£ I'anno, 89
complessivi

Materie prime risparmiate: 10.4 Mt annue, 58.5 Mnplessive

Posti di lavoro aggiuntivi: 2512 I'anno, 8865 coaesxdivamente

Benefici ambiental riduzione deae gas serra rispetto ad
impianto tradizionale

Discarica evitata: 7.6 Mt 'anno, 44 Mt complessive

Riduzione di CQ: 6.8 Mt I'anno, 30.8 Mt complessive

Rifiuti pericolosi eliminati: 0.399 Mt annue, 1.8R& complessive
Risparmi di acqua: 12.4 Mt annue, 49.7 Mt complessi




Agenzia Regicnale pzr la Prevenzione
¢ Pratezione Ambienale del Vereto
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pierpaolo.albertario@isprambiente.it




