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Informazioni sugli
organismi animali e

1.
Chiarire se ¢ possibile riferirsi a dati di
letteratura non antecedenti un determinato
lasso di tempo per le informazioni sugli

1.
Potrebbe essere chiarito che dal
contesto si evince che non essendo la

1.8 vegetali dell’area di [organismi animali e vegetali dell’area di B1/2 |scheda obbligatoria in tutti i casi, anche
escavo escavo. (Nota ISPRA: La scadenza di 10 queste informazioni possono non
anni e indicata solo nel capitolo 3.1.2, caso essere obbligatorie nel caso non siano
2, interventi di media entita). desumibili dalla letteratura
1. 1.
L’applicazione del DM ha comportato un Dal punto di vista tecnico-scientifico,
aumento dei costi per analisi di se le due aree sono fisicamente
caratterizzazione dei sedimenti. In tale ottica distinguibili, fatto salvo le aree
alcuni Comuni hanno chiesto la possibilita intermedie di possibile influenza,
di applicare il Percorso I esclusivamente alla nessun problema. Proponiamo una
parte di transito e stazionamenti dei dizione diversa del punto 3 del box sul
pescherecci, trattando invece 1’area turistica percorso II: “aree esclusivamente
col Percorso I1. turistiche, ancorché collocate in porti
con diverse destinazioni d uso, fatto
Caratterizzazione e [2- salvo le zone intermedie di possibile
classificazione dei [SPesso, a seguito di mareggiate o per il influenza”
2 |materiali dell'area dinaturale andamento del moto ondoso e della
escavo di fondali |direzione prevalente delle correnti, materiale Bl/b |2

marini

che é stato dragato e successivamente
utilizzato per ripascimenti, parallelamente
alla linea di costa, ritorna esattamente nel
luogo di origine con la necessita di ripetere
le attivita gia svolte in precedenza. Cio
comporta che ogni volta, in base alla norma,
si debba procedere a caratterizzare il
medesimo materiale, con spreco di tempo e
risorse economiche. Sarebbe utile la
definizione di procedure semplificate per tali
casi.

Eventuali suggerimenti di
semplificazione, oltre i casi gia
considerati dal DM (le esclusioni e i
ripascimenti con volumi < 5000
mcubi), potrebbero essere demandati
alla locale Agenzia Ambientale in
accordo con I’Amministrazione
Regionale competente
all’autorizzazione (eventualmente al di
sotto di un limite volumetrico di 5000
mcubi annui).




1.
"In caso di superfici di escavo limitate ad
una o due aree unitarie" chiarire la
possibilita di accorpamento per la

1.

211 Disegno di caratterizzazione delle medesime sezionidi | gq/, [Modificare I'esempio del disegno sul
campionamento sedimento solo in senso orizzontale sito ISPRA, lasciando l’accorpamento

(modificare il disegno di esempio sulla in senso orizzontale
documentazione di supporto nel sito
ISPRA).
Chiarire meglio la problematica della Per i saggi biologici almeno due su tre
valutazione dei laboratori di analisi rispetto saggi siano accreditati; per i parametri
al numero di prove accreditate riguardo i B1/b |chimici almeno il 75% (?)
parametri che concorrono alla
classificazione.
Non sono chiari i documenti a supporto che La valutazione della rispondenza al

Modalita di prelievo, 1’Ente Pubblico o 'il .laboratorio' accreditatq requi\sito “comprgYata esperienza”

29 e g che effettua I’analisi deve fornire a garanzia dovra essere stabilita dal soggetto

analisi dei campioni

del rispetto del requisito di comprovata
esperienza e partecipazioni circuiti
interlaboratorio

proponente. La documentazione
riguardo la “partecipazione a circuiti”
potrebbe essere rappresentata dai
risultati delle prove di interconfronto
sostenute.

Non sono chiari i requisiti di qualifica che
deve avere il “tecnico qualificato” che ai
sensi del capitolo 2.2 redige la relazione
tecnica e la perizia delle biocenosi

Si propone di eliminare al punto 3
“redatti da tecnico qualificato”




1.
Rendere coerenti i tempi della durata delle
autorizzazioni dell'articolato (36 mesi fino
72 mesi), con la durata di validita delle
analisi per la caratterizzazione. Inoltre,
anche per il percorso I, la durata minima di
validita potrebbe essere estesa comunque a
partire da 3 anni ed estesa fino a 6 anni con
le medesime modalita gia descritte
(ripetere il superficiale).

2.

Non risultano chiari i criteri di “non
perturbazione” considerati accettabili per
permettere I’estensione della validita delle
analisi

Bl/b

L’allineamento della durata della
validita delle analisi rispetto alla durata
delle autoirizzazioni & condivisibile,
nonché la necessita di estendere tale
validita come riportato nelle
osservazioni pervenute.

Sotto i due metri difficilmente cambia
qualcosa. Sicuramente i primi 50 cm
devono essere riverificati, se poi la
classe cambia nei primi 50 cm si passa
ad una verifica fino a due metri nella
medesima area unitaria (o fino alla
guota di escavo se inferiore ai 2 metri).

2

Gli eventi che possono determinare una
variazione della situazione ambientale
dovrebbero poter risultare da una
qualche segnalazione documentata
sull’evento/i

23.1

Batteria di saggi
biologici

Esclusione della prova su fase solida
(tipologia 1).

" in caso di sedimento con percentuali di
sabbia/ghiaia maggiori del 90%,

in considerazione dei possibili falsi positivi
o0 della impossibilita di eseguire il saggio, la
prova su fase solida pud essere sostituita
con almeno un ulteriore saggio a scelta su
fase liquida tra quelli di tipologia 2"

Ampliare I'esclusione della prova su
fase solida non solo sulla base delle
caratteristiche granulometriche, ma
anche in caso di sedimenti con una
forte perturbazione di altro tipo

(ad esempio, caso piu classico: elevata
presenza di frammenti di Posidonia)







Classificazione
ecotossicologica

<

Ipotesi di revisione dei pesi considerata
I'elevata sensibilita della terza specie. Nel
caso si dimostri che tutti i saggi appartenenti
alla terza tipologia non sono eseguibili
secondo i rispettivi valori di riferimento
delle sostanze considerate fattori di
confusione (e tali sostanze non siano
eliminabili senza sostanziali modifiche delle
caratteristiche del campione), ci si puo
avvalere di un saggio di seconda categoria
ma riferito a differente livello filogenetico di
guello gia impiegato)

Bl/a

3.
“Viene fatta una errata interpretazione
dei pesi”: in realta la terza specie viene
pesata meno.

La possibile influenza dei fattori di
confusione va risolta nell’ambito di una
migliore definizione dei protocolli
operativi come gia indicato

nell’ Allegato. A tal proposito si
rimanda alla pubblicazione ISPRA
n.16/2021 della collana Quaderni di
ecotossicologia.

2.4

Caratterizzazione e
classificazione
chimica

1.

su aree soggette ad interventi periodici
ripetitivi (da meglio definire), si chiede che
venga inserita nell’allegato tecnico la
possibilita di una semplificazione del set
analitico standard nel caso in cui negli anni
precedenti non sia stata riscontrata la
presenza di alcuni parametri. Cio,
ovviamente, salvo evidenze e/o conoscenze
di avvenimenti particolari (es. incidenti,
sversamenti, ecc.).

Bl/b

1.

Semplificazione possibile nel seguente
caso: interventi ripetitivi ascrivibili al
caso 2 sui ripascimenti, sulla medesima
area di intervento, con dati a
disposizione per almeno 3 volte
consecutive negli ultimi 5 anni, con un
guantitativo confrontabile agli anni
precedenti e comungue non superiore a
40.000 m°,




2.4.1 |Caratterizzazione 1. Bl/b [l
chimica . oy . e
Con riguardo alle modalita di Fare un rimando alle caratteristiche
caratterizzazione nei casi di campioni macroscopiche nella descrizione del
costituiti da oltre 1’80% di ghiaia (con campione, aggiungendo “presenza di
possibilita di omettere le analisi chimiche a alterazioni antropiche evidenti™
meno di “macroscopiche evidenze di paragrafo 2.2_e tabell_a 2.6,a carico del
. oy s . soggetto tecnico a cui vengono affidate
inquinamento”) si chiede una migliore S .
e .. le analisi di laboratorio

specifica su cosa si intenda per
“macroscopiche evidenze di inquinamento”
ed eventualmente da quale organo debbano
essere certificate tali macroscopiche
evidenze.

2.4.2 |Classificazione 1. 1.

chimica dei materiali

Si chiede di conoscere come sia risolvibile il
problema del superamento dei valori L1 e/o
di L2 per aree dove i valori di alcuni analiti
sono elevati per natura geologica anche
documentata da pubblicazioni universitarie e
scientifiche (si vedano i litorali di Cecina,
San Vincenzo, Isola d’Elba, Rosignano
M.mo, ecc.) e dove sono disponibili dati di
pregresse caratterizzazioni e studi aggiuntivi
specifici (speciazione) che hanno fra I’altro
dimostrato 1’assenza di biodisponibilita di
tali analiti. Si segnala che su tutti gli arenili
sopracitati sono state eseguite decine di
interventi di dragaggio/ripascimento (ente
attuatore: Comuni o Provincia) negli ultimi
18 anni senza che siano sorte problematiche
di ordine igienicosanitario o ambientale. Si
ritiene che cio deponga per una rivisitazione

B2

L’appendice 2D descrive il percorso
tecnico di individuazione di valori L1
locali.

In ogni caso sono in corso alcuni
approfondimenti con la Regione
Toscana.




critica delle soglie L1 e L2 nonché per le
metodiche per il loro superamento,
decisamente sproporzionate sotto il profilo
tecnico e sotto il profilo economico (spesa
pubblica). Si ricorda, infine, che tutti gli
interventi di ripascimento sono per norma
nazionale assoggettati alle procedure di VIA
durante le quali sono valutati tutti i possibili
impatti che possono scaturire
dall’esecuzione dei medesimi interventi. In
calce alla Tab. 2.5 “Livelli chimici di
riferimento nazionali” ¢ indicato 1’apice (7)
sul valore di L2 di alcuni analiti. Tale apice
riporta la dicitura “concentrazione valida
solo per attivita di ripascimento emerso”. Si
chiede qual ¢ il valore di riferimento in caso
di attivita diversa dal ripascimento emerso.

2.

(nota Friuli prima dell'invio delle schede)
relativamente all’attivita di “supporto degli
Enti scientifici nazionali (ISPRA, CNR,
[SS)”, prevista dal par. 2.4.2 dell’allegato
tecnico al DM 173/2016, “nel caso in cui il
valore di L1loc calcolato per un elemento in
tracce risulti uguale o superiore al valore di
L2 nazionale...” risulta necessario chiarire
le modalita di coordinamento dei 3 Enti
scientifici nazionali nell’interlocuzione con
1’ Autorita competente al rilascio

2.

E’ auspicabile la definizione di un
unico valore di riferimento (es. L1),
tale da semplificare il criterio di
valutazione chimica e restringendo il
coinvolgimento degli Enti scientifici
nazionali ai casi che esulano dalla
norma, da definire attraverso la
costituzione di GdL a cui partecipino
anche 1’ Autorita competente al rilascio
della autorizzazione ed il Ministero.







2.

Dragaggio, immersione in mare oltre le 3
mn e ripascimenti costieri - Nel paragrafo
non vengono definiti i parametri da
determinare, le modalita per la
caratterizzazione microbiologica dei
materiali di escavo, le soglie. Si segnala, per
maturata esperienza procedimentale, che il
periodo prima e dopo I’inizio della stagione
balneare € il periodo in cui viene inoltrata da
soggetti pubblici e privati- la stragrande
maggioranza di istanze (e di lavori) di
movimentazione di sedimenti marini e che
oggettivamente confliggono con il divieto,
posto in capo all’amministrazione regionale
competente al rilascio dell’autorizzazione, di
esecuzione di interventi a stagione balneare
iniziata. Atteso quanto sopra si chiede la
cancellazione dell’intero paragrafo. Quali
parametri microbiologici sono da ricercare?
Siccome la stagione balneare € richiamata al
Paragrafo 2.6.1 “caratterizzazione
microbiologica”, significa che se le analisi
microbiologiche dimostrano assenza di
organismi non c’¢ il vincolo del rispetto dei
tempi della stagione balneare
(1maggio/30settembre come da
D.Lgs.116/2008)?

B2

2a

Riguardo le analisi microbiologiche
sono necessari approfondimenti da
parte di ISS

2b

Riguardo la stagione, una volta
accertata 1’assenza del rischio
microbiologico per le aree di
balneazione allora potrebbe cadere la
restrizione estiva.

L’indicazione dell’eventuale attivita di
monitoraggio da effettuare deve piu
opportunamente essere indicata nel
capitolo 3 (Par. 3.2.2).







3.

Il paragrafo 2.6.1 dell’allegato tecnico al
D.M. n. 173/2016, prevede che “in caso di
ripascimenti costieri, i sedimenti possono
essere collocati nel sito di destinazione solo
al di fuori della stagione balneare”,
corrispondente al periodo compreso tra il 01
maggio ¢ il 30 settembre, ai sensi dell’art. 2
comma 1 lett. e) del D.Lgs. 30 maggio 2008,
n. 116 quale atto normativo relativo alla
gestione della qualita delle acque di
balneazione. Dalla formulazione letterale del
testo, sembrerebbe essere disciplinata, quindi
preclusa nella stagione balneare, solo
I’ipotesi di sversamento del materiale
sull’area di deposizione e non anche 1’attivital
di prelievo dall’area di escavo o dragaggio. Si
chiede di precisare se il testo assume rilievo
estensivo comprendendo anche I’attivita di
prelievo, dal momento che i soggetti che
intendono ottenere ’autorizzazione
ambientale (Amministrazioni locali nella
maggior parte dei casi), potrebbero incorrere
in operazioni di stoccaggio temporaneo
nell’intervallo compreso tra le operazioni di
prelievo e quelle di deposizione finale - le
quali, ancorché non disciplinate dalla
specifica norma in argomento, potrebbe
portare nel tempo ad una alterazione del
materiale con conseguente discordanza con
gli obiettivi di caratterizzazione,
classificazione ed accettabilita delle sabbie ai
fini del ripascimento. La formulazione del
testo, non consente [’esecuzione del
ripascimento nella stagione balneare, che in
linea di massima converge con il periodo di
riduzione del moto ondoso. Poiché tale

B2

2

Riguardo la stagione, una volta
accertata 1’assenza del rischio
microbiologico per le aree di
balneazione allora potrebbe cadere la
restrizione estiva.

Da rammentare che il campo di
applicazione del DM é per le attivita di
deposizione e non di prelievo.







2.8

Opzioni di gestione

Con riferimento alla Figura 7 (che individua
le possibili opzioni di gestione del materiale
di escavo) e accertato che per la classe B &
prevista I’immersione deliberata in mare con
monitoraggio, si suggerisce di inserire la
possibilita di utilizzare i sedimenti anche di
classe B in strutture di contenimento
costiero, al di fuori dell’ambito portuale, con
idonee misure di monitoraggio ambientale.

2.

Se dalla caratterizzazione dei sedimenti
risultano celle non utilizzabili per
immersione (classe C, D, E) occorre
comungue gestirle in qualche modo come
prevede la tabella di fig.7? O possono essere
lasciate sul posto? Considerando che i
sedimenti da un anno all’altro si spostano.

3.

La Figura 7 individua per ciascuna classe di
qualita le possibili opzioni di gestione del
materiale di escavo. Si evidenzia che in
ambiente conterminato non in ambito
portuale ¢ possibile I’immersione dei soli
sedimenti in classe A, mentre per i sedimenti
di classe D, seppur in ambienti
impermeabilizzati, ¢ possibile I’immersione
in strutture di contenimento anche poste al
di fuori dell’ambito portuale. Premesso che
non ci risulta una definizione giuridica di
“ambito portuale”, per cui la previsione

Bl/b

Bl/a

le3.

Introdurre modifica Allegato tecnico
prevedendo I’eliminazione della
dicitura “ambito portuale” nel riquadro
relativo alle opzioni di gestione della
classe B (figura 7).

2.

A valle della caratterizzazione la
volonta di dragare & connessa alla
istanza di autorizzazione. Pertanto
sarebbe sufficiente non avanzare la
richiesta.




appare di dubbia interpretazione (ad es. la
competenza amministrativa dell’ Autorita di
Sistema Portuale del Mare Adriatico centrale
riguarda non solo tutto il porto di Ancona,
ma anche tutta la costa che si estende verso
Nord/Nord _ =Ovest fino a Falconara
M.ma), tale divieto aprioristico di utilizzo in

ambienti conterminati fuori dall’ambito
portuale dei sedimenti di classe B (per i

quali € tuttavia possibile I’immersione in
mare aperto) e C, appare non solo preclusivo

dell’effettivo mantenimento dell’operativita
portuale, ma anche in contrasto con la
possibilita di compiere una valutazione
circostanziata (o caso per caso) dei singoli
progetti gestionali, mediante la
puntualizzazione di opportune misure per il
controllo (ad es. utilizzo di tecniche e
materiali in grado di trattenere tutte le
frazioni granulometriche ovvero
impermeabilizzazione) e il monitoraggio dei
possibili impatti. Appare, altresi, un
ingiustificato spreco di risorse utilizzare una
classe di sedimento potenzialmente idonea al
ripascimento di spiagge per il riempimento
di colmate in ambito costiero che
generalmente sono completate con terrapieni
e/o pavimentate. Si suggerisce, pertanto, di
inserire la possibilita di utilizzare i sedimenti
anche di classe B e C in strutture di
contenimento costiero, al di fuori

dell’ambito portuale, con idonee misure di
monitoraggio ambientale.




4.

Si chiede di valutare la possibilita di
estendere 1’applicazione del Percorso II
anche alle aree unicamente turistiche interne
ai porti ricadenti nel Percorso 11, applicando
il Percorso | esclusivamente alla parte di
transito e stazionamento di pescherecci, navi
commerciali e/o di servizio passeggeri

Bl/b

4.

Richiesta condivisibile. E’ necessario
specificare la casistica nell’ambito del
percorso 2. Quindi & necessaria una
modifica del testo dell’ Allegato.

o.

Nella gestione operativa dei materiali di
escavo si rileva spesso la presenza sui
fondali di materiali di origine naturale (es.
alghe, piante, etc), che, laddove possibile,
dovrebbero essere separati dai sedimenti, si
suggerisce, pertanto, in conformita al
disposto dell’art. 183, n), del d.lgs. n.
152/06, di inserire quanto segue: Le
eventuali operazioni di prelievo,
raggruppamento, cernita e deposito
preliminari alla raccolta di materiali o
sostanze naturali derivanti da eventi
atmosferici 0 meteorici, ivi incluse
mareggiate e piene, anche ove frammisti ad
altri materiali di origine antropica, non
costituiscono attivita di gestione rifiuti.
Peraltro si rammenta che lo stesso art. 109,
c. 1, lettera c) e comma 4, prevede che per
materiali analoghi — materiale organico e
inorganico di origine marina o salmastra —
prodotto durante 1’attivita di pesca sia
possibile I’immersione in mare senza
autorizzazione alcuna.

B2

S

Qualora la frazione di origine organica
sia nettamente prevalente e quindi
risulti tecnicamente impossibile
procedere con la caratterizzazione,
rendendo inapplicabile I’ Allegato
tecnico, potrebbe essere possibile fare
riferimento al Disegno di Legge 1571
“Salva mare”, art. 5.

E’ richiesto pertanto un
approfondimento anche di ordine
giuridico e tecnico




6.

Con riferimento alle opzioni di gestione si
chiede di chiarire se: - la gestione all’interno
di terrapieni costieri, barene, velme, ecc. &
totalmente esclusa e quindi non applicabile
nel caso di interventi di dragaggio con
caratterizzazione e valutazione delle classi di
qualita secondo il DM 173? Nel caso di
interventi rientranti nel DM 173 con le
elencate modalita di gestione, come ci si
deve comportare se la base del riempimento
(per esempio per la formazione di una
barena) ¢ sotto il medio mare?

6a.

Relativamente a barene e velme,
I’ambito di applicazione del DM
173/2016 esclude gli ambienti
lagunari.

6b.

Relativamente ai terrapieni costieri o
portuali potrebbe essere introdotta una
specifica che preveda la collocazione
di materiale A in ambito costiero e A/
B in ambito portuale sul fondo e sulle
pareti della struttura conterminata per
lo spessore al di sotto del medio mare,
come previsto per il capping (Cap. 3).

7.

In casi particolari ben specificati, “i
sedimenti di classe D possono essere trattati
come di classe C e pertanto immersi in
ambienti conterminati in grado di trattenere
tutte le frazioni granulometriche del
sedimento”. Al fine di evitare equivoci
andrebbe specificato cosa significa “in grado
di trattenere tutte le frazioni granulometriche
del sedimento”. Per esempio, deve essere
previsto un filtro in grado di trattenere la
frazione solida, rispettando uno dei “criteri
di filtrazione” disponibili in letteratura?

B1/b

7a

Modifica Figura 7, riquadro riferito ai
sedimenti C: eliminare la dicitura “..in
grado di trattenere tutte le frazioni
granulometriche del sedimento...”,
sostituendola con “...non a diretto
contatto con l’acqua...”

7b

Oltre a quanto espresso al punto 6b,
vedere parere ISPRA del 28.08.2020
(Prot. Nr. 2020/39167) circa le
prestazioni dei materiali da impiegare
per la realizzazione di ambienti
conterminati.







10.

Sedimenti posti all’interno di Siti di
Interesse Nazionale da gestire all’esterno dei
SIN, accertato che alcuni degli analiti
ricercati ai sensi del DM 7.11.2008 non sono
né previsti né utilizzabili nel SediQualSoft si
chiedono spiegazioni su come utilizzare tali
analiti ai fini della classificazione di
gestione dei sedimenti ai sensi DM
173/2016.

Si evidenzia che la caratterizzazione
eseguita seguendo il sopracitato paragrafo e
riconosciuta valida solo nell’ambito di
applicazione delle previsioni del D.M.
173/2016. | risultati ottenuti non sono validi
qualora, ad esempio, sia necessario rivedere
in corso di progetto le ipotesi sulla loro
destinazione, prevedendo una gestione entro
SIN (quindi applicando le previsioni dell’art.
5bis della L.84/94). In questo caso il
Proponente e costretto ad eseguire una
nuova caratterizzazione a mare applicando
esclusivamente il D.M. 07/11/2008.

Non ¢ inoltre disciplinato il caso contrario
non SIN- SIN. Nella gestione delle Autorita
di Sistema che amministrano sia porti SIN
che non SIN é importante.

Ci sono altre differenze tra le due norme ,
spesso non conciliabili. Per esempio alcune
specie animali per i saggi biologici previste
nel D.M. 07/11/2008 non sono piu presenti
nel D.M. 173/2016. Cio comporta che
talvolta i saggi debbano essere eseguiti con
piu di tre specie, per garantire il principio di
confrontabilita dei risultati con
caratterizzazioni eseguite in precedenza.

Bl/a

10.

I sedimenti destinati all’esterno del
SIN e quindi da classificare ai sensi del
DM 173/2016, sono valutati sulla base
dei soli parametri previsti nell’ Allegato
tecnico dello stesso DM.

Nel caso contrario non SIN- SIN, ad
0ggi, dobbiamo rimandare alla
disciplina presente per le aree SIN a
mare. A questo proposito si auspica
una efficace applicazione del DD 8
giugno 20186, al fine di ridurre i
perimetri SIN a mare alle aree
effettivamente a maggiore rischio
ambienatle, riportando il resto delle
aree agli usi ordinari.

Le differenze tra le due norme e la
possibilita di conciliarle andrebbe
approfondita.




11.

Le valutazioni previste dall'allegato tecnico
Si basano su una serie di algoritmi che
risultano implementati nel software
SediQualSoft messo gratuitamente a
disposizione da Ispra. Il DM riporta,
comunque, i flowchart degli algoritmi al fine
di permettere le valutazioni
indipendentemente dall'uso del software. Da
una serie di verifiche & emerso che, per
esempio per il calcolo di HQB, gli esiti di
SediQualSoft risultano difformi dai risultati
ottenuti seguendo gli algoritmi descritti.
Pertanto vi € la necessita di rendere
trasparente tutto cio che compie il software
al fine di rendere replicabile le valutazioni
indipendentemente dall'uso dello stesso.

12.

Si segnalano difficolta operative nella
formazione delle aliquote di sedimento
derivanti da livelli di 50 cm di lunghezza.
Dovendo prelevare un numero considerevole
di aliquote di sedimento da livelli di 50 cm
di lunghezza, succede molto spesso che non
vi sia sedimento sufficiente, costringendo,
nella pratica operativa, ad eseguire un
secondo carotaggio nelle immediate
vicinanze del primo, pratica questa
comungue non espressamente prevista dalla
norma.

Bl/a

11.

Le operazioni effettuate dal SW sono
del tutto trasparenti e ricostruibili con
un certo grado di complessita anche
con foglio excel, cid richiede personale
altamente qualificato nelle
impostazioni delle funzioni
concatenate nel foglio elettronico.

Gli algoritmi sono pubblicati in
dettaglio su riviste internazionali,
mentre le APPENDICI 1Ae 1C
descrivono la procedura di calcolo.

12.

Suggerire la possibilita di poter eseguire
un secondo prelievo (anche con benna
limitatamente al solo strato
superficiale).







2.
La distanza oltre le 3 mn rende difficoltosa e
costosa la caratterizzazione ed il
monitoraggio delle aree

2.
Necessita di approfondimenti connessi
alla possibilita di individuare una
ulteriore opzione gestionale per
materiali di classe A e/o B da collocare
nella fascia costiera entro le 3 mn, sulla

B2 Ipase delle caratteristiche idrodinamiche
locali (anche in relazione alla
definizione di profondita di chiusura
della spiaggia)

3. Bl/a |3.
Definizione dell'ente competente che si deve L’ente competente & la Regione, la
fare carico dell'individuazione e quale puo avvalersi, sulla base delle
caratterizzare delle aree di immersione; istanze, dei vari soggetti interessati.
4. 4,
Per quanto riguarda le modalita di Vedasi punto 1.
deposizione, del materiale caratterizzato, a
mare, é auspicabile che le aree di deposito B1
siano vaste oppure & preferibile autorizzare
aree piu piccole di conferimento ove
concentrare il materiale?
1. 1.
stabilire limiti di confronto microbiologia Argomento gia trattato al punto 2°
sedimenti o eliminare tale indagine; relativo al paragrafo 2.6.1
2. 2.
Verificare che la definizione riportata al Modificare la definizione di cui al par.
paragrafo 3.1.2 comprenda la possibilita di B1/b |3.1.2 al fine di ricomprendere la fascia
Area di spiaggia da [effettuare il ripascimento anche nella fascia intertidale nell’ambito del ripascimento
3.1.2 sottoporre a intertidale. SOMmerso.
ripascimento 3. 3.
Inserire dei criteri che permettano di Possibilita di introdurre da parte delle
categorizzare i piccoli-medi-grandi Regioni la facolta di derogare ai limiti
interventi di ripascimento in funzione delle | B1/b |quantitativi degli interventi, sulla base

unita fisiografiche e rapportati alla dinamica
litoranea locale (da chiarire la finalita);

delle caratteristiche fisiografiche e
della periodicita delle esigenze di
movimentazione.




4.
Caso 1 - Piccoli interventi: chiarire la
frequenza di esecuzione delle indagini
ecotossicologiche e la strategia di
caratterizzazione (numero punti in funzione
dell'estensione lineare dell'area). Chiarire
meglio I'applicazione del criterio non

4.
Il criterio non peggiorativo é riferito al
mantenimento della medesima classe di
qualita del materiale.

Sarebbe da inserire nel testo che per
”fondali limitrofi” e “fondali
immediatamente prospicienti la

peggiorativo: classi per cui € valido e Bl spiaggia” si intende la superficie di
percorso da intraprendere per EC20 un’Area Unitaria adiacente (< 200 x
misurabile; chiarire la definizione di 200 m)
"fondali limitrofi"; nel caso di fondali
immediatamente prospicienti alla spiaggia
emersa risultano ridondanti le
determinazioni da effettuare.
5. 5.
Caso 2 - Media entita: definire in modo B1/b Vedi punto 3.
univoco la strategia di caratterizzazione per
aree di intervento con estensione <1 km
L S 1,2¢3
Chiarimento dei criteri di applicazione del
"principio della gradualita": L .
1. Attivita di monitoraggio eccessive e Ipotes_l d'. s_empllflcazmpg sul_la base .
ridondanti, in disaccordo con il principio di | B1/b g pl‘!hClplO di gradualita dei seguenti
gradualita proposto. Per interventi ripetitivi CHIGE . . . .
di piccole-medie dimensioni tali attivita ) p_ecullarlt_a ambientali del sito
risultano molto onerose e ridondanti negli rlceve_n\te,_ .
s : - guantita di materiale da sversare,
a5 mﬁ;ti't‘(’)'rt:g‘é'io g””" qualita (A o B) e modalita di

ambientale Chiarimento dei criteri di applicazione del !mmersm.ne,. , :
"principio della gradualita™: - informazioni pregrg?se dell"area di
Si propone l'introduzione di alcune :?;::?ISI\S/? F()i‘? Igaz%u;i?;grggrtl
semplificazioni del monitoraggio rendendo, B1/b parametri da monitorare):

per esempio, obbligatoria la valutazione
della torbidita (normalmente vettore di
eventuali contaminanti) e facoltative le altre
attivita di monitoraggio in funzione degli

esiti derivanti dai monitoraggi pregressi.

- selezione parametri (torbidita; effetti
sul biota di tipo ecotossicologico;
parametri chimici critici).




B
Chiarimento dei criteri di applicazione del
"principio della gradualita":

Si suggerisce di riscrivere questa parte del

Ipotesi di semplificazione da inserire e
differenziare nelle fasi ante, durante e
post operam.

regolamento prevedendo “maggiori gradi di | Bl1/b
liberta” nella definizione e attuazione dei
piani di monitoraggio, anche ante operam,
da parte delle autorita competenti, attraverso
valutazioni caso per caso e sito specifiche.
1. Monitoraggio area di escavo. 1.
Si chiede se il monitoraggio dell’area di Da considerare alla luce di quanto
escavo sia sempre obbligatorio come “parte esposto per il par. 3.3 precedente. Ad
integrante delle documentazione tecnica esempio materiale in classe in Classe A
necessaria ai fini dell’autorizzazione” fino a 40.000 mc potrebbe essere
indipendentemente dalla “consistenza” escluso dal monitoraggio dell’area di
dell’intervento. Si richiama a tal proposito il escavo, in funzione del contesto,
331 | Monitoraggio delle («Caso 1 - Piccoli interventi” per i qualinon | g1/, |€Ventuale presenza di biocenosi e/o
attivita di escavo  |deve essere eseguito il monitoraggio recettori sensibili
nell’area di prelievo (Paragrafo 3.3.4). Si
ritiene che non sia necessario effettuare il
monitoraggio dell’area di escavo per
interventi di cui al Caso 1, previa verifica
caso per caso in presenza di specie di tipo
conservazionistico.
In merito alle “vasche di stoccaggio 1.
temporaneo dei sedimenti anche finalizzate
al recupero di materiali da riutilizzare prima Sotto il profilo tecnico-scientifico nulla
Monitoraggio delle o al termine di eventgali_ at_tivité di _ osta alla Iocalizz:_azione interna} 0
attivita di immersione trattamento che ne migliorino la classe di A esterna_al demanio, con a_tte_nzmne alla
3.3.5 B . qualita...”., chiarire: valutazione delle caratteristiche delle
1. (o B1/b) |vasche in relazione all’ambiente

conterminato

localizzazione all'interno/esterno demanio
marittimo o area portuale;

(salato-salmastro/dolce)
Da sottoporre al MATTM sotto il
profilo giuridico







o0 al termine di eventuali attivita
di trattamento che ne migliorino
4.
gestione delle acque in uscita dalle strutture
di contenimento/deposito (come valutarle?)

Da disciplinare nel dettaglio con una
normativa regionale (essendo una
casistica molto ampia in dipendenza
dalle tipologie di eventuale
trattamento)

(da sottoporre alla competenza delle
regioni)

3.4

Movimentazione di
sedimenti portuali

Spostamenti e aree contigue.
1

Essendo sedimenti emersi, a nostro
avviso non rientrano nel DM che

chiarire se "gli spostamenti in ambito A |regola I’autorizzazione all’immersione
portuale”, esclusi dall'ambito di applicazione in mare.
del DM, possano comprendere anche i (da sottoporre comunque al MATTM)
sedimenti emersi
Spostamenti e aree contigue. Aggiungere un chiarimento: 1’area

. immediatamente contigua prescinde se
chiarire se il concetto di "aree Bl/a |il sito di deposizione € interno o
immediatamente contigue” possa essere immediatamente esterno al porto
interpretato alla stregua delle aree esterne (anche se si tratta con tutta probabilita
all’ambito portuale (Capitolo 2); di sedimenti portuali)
Spostamenti e aree contigue. La valenza é per singolo intervento
3. chiarire se il limite volumetrico coinvolto B1/b motivato dal ripristino della situazione

di 10.000 m? ha valenza annuale.

di criticita (gli interventi non devono
essere continuativi)




Altre osservazioni pervenute e ritenute di interesse, da ricollocare










