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Anni ‘50 1989 1996 1998 2006 2009 2012
Suolo consumato (%) 2,9% 5,4% 5,9% 6,1% 6,8% 7,0% 7,3%
Intervallo di confidenza  ±0,2% ±0,2% ±0,2% ±0,2% ±0,3% ±0,4% ±0,4%

8%8%

9%9%

NordNord ovestovest

della stima al 95%
Suolo consumato (km2) 8.700  16.220  17.750  18.260  20.350  21.170  21.890 
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Le tipologie di consumoLe tipologie di consumo

edifici, capannoni 
30%
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aree di cantiere, 
aree estrattive

altre aree 
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30%aree estrattive, 
discariche 14%

altre strade 19%
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ferrovie 28%



Il suolo consumato per i diversi usi (attuali)Il suolo consumato per i diversi usi (attuali)

2,2%2,2%Aree naturali e semiAree naturali e semi‐‐naturalinaturali

9,0%9,0%Aree agricoleAree agricole

67,6%67,6%Aree urbaneAree urbane



Il consumo nella fascia costieraIl consumo nella fascia costiera
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La misura del consumo di suoloLa misura del consumo di suolo

Definizione…Definizione…



Integrazione di dati campionari e cartograficiIntegrazione di dati campionari e cartografici



Nome Fonte Copertura
Minima unità di 
rilevazione

Scala nominale 
vettoriale / 
risoluzione raster / 
n. campioni

Accuratezza 
tematica 
(consumo di 
suolo)

Tipo di 
classificazione 
(consumo di suolo) Serie storica

Analisi delle fonti informativeAnalisi delle fonti informative

p p ) ( )
Rete di 
monitoraggio del 
consumo del suolo

ISPRA/ ARPA/ 
APPA Nazionale 1 m2

Campionamento 
stratificato
150.000 99%

13 classi di copertura;
Aree “consumate” (0‐1)

1956‐1988‐1996‐1998‐
2006 ‐2008‐2010 ‐2012

5 ha per i  11 classi miste di uso e

CORINE Land Cover EEA‐ISPRA Europea
cambiamenti e 25 
ha per la copertura

Vettoriale
1:100.000 >85%

11 classi miste di uso e 
copertura per le aree 
artificiali

1990‐2000‐2006‐2012 
(il 2012 è in corso)

Copernicus HRL 
Imperviousness EEA‐ISPRA Europea 400 m2

Raster 
20 m >85% % soil sealing (0‐100);

2006‐2009‐2012 
(il 2012 è in corso)

17 classi miste di uso e
Copernicus Urban 
Atlas EEA Principali SLL 2.500 m2

Vettoriale 
1:10.000 >85%

17 classi miste di uso e 
copertura per le aree 
artificiali 2006

Refresh / Refresh
esteso

MiPAAF/
AGEA Nazionale variabile

Vettoriale 
1:10.000 ND

1 unica classe per le aree 
artificiali  (uso)

2009‐2012
(serie storiche non 
confrontabili)

POPOLUS
MiPAAF/
AGEA Nazionale 30 m2

Campionamento griglia
1.200.000 ND

classi di uso per le aree 
artificiali 2004‐2008

IUTI MATTM Nazionale 5.000 m2

Campionamento griglia
1.200.000 >95% Uso del suolo 1988‐1999‐2006

Sezione di

Basi territoriali 
censimento ISTAT Nazionale

Sezione di 
censimento 
(dimensione 
variabile)

Vettoriale (variabile)
1:10.000 ‐ 1:25.000 ND Località abitate

(1991)‐2001‐2011 
(non del tutto 
confrontabili)

Campionamento 5 classi di copertura per 

LUCAS Eurostat Europea 30 m2

griglia 18.000 
(sull’Italia) 85%

p p
le aree artificiali, altre 
classi di uso

Ogni tre anni (non del 
tutto confrontabili)

Dati regionali di 
/ t R i i R i l

Generalmente 
compresa tra 1.600 
10 000 2

Generalmente 
vettoriale 
1 10 000 1 25 000 V i bil

Generalmente si fa 
riferimento alla 
classificazione CORINE 

Variabili, con serie 
storiche spesso non 



I principali limiti delle fonti informative per il I principali limiti delle fonti informative per il 
monitoraggio del consumo e dell’uso del suolomonitoraggio del consumo e dell’uso del suolomonitoraggio del consumo e dell uso del suolomonitoraggio del consumo e dell uso del suolo

O itàO ità//•• OmogeneitàOmogeneità/ / 
completezza/ completezza/ 
periodicità periodicità di di 
aggiornamentoaggiornamento

•• Scala e Scala e 
caratteristichecaratteristichecaratteristiche caratteristiche 
geometrichegeometriche

•• Sistema di Sistema di 
l ifi il ifi iclassificazione e classificazione e 
accuratezza tematicaaccuratezza tematica



Le stime per l’ItaliaLe stime per l’Italia
• Rete nazionale di monitoraggio del consumo di suolo 

(ISPRA, ARPA/APPA)
• High Resolution Layer Imperviousness (EEA e• High Resolution Layer Imperviousness (EEA e 

ISPRA) + Carta nazionale dell’impermeabilizzazione del 
suolo (ISPRA)
I d i APA 00046 M it i d l d l• Indagine APA‐00046 «Monitoraggio del consumo del 
suolo e del soil sealing» nel Programma Statistico 
Nazionale 2014‐2016 (monitoraggio ISPRA con la 
partecipazione di ISTAT per gli aspetti metodologicipartecipazione di ISTAT per gli aspetti metodologici‐
tecnici)

• Forme di urbanizzazione, tipologia insediativa e sprawl 
(ISPRA Rapporto sulla qualità dell’ambiente urbano)(ISPRA ‐ Rapporto sulla qualità dell ambiente urbano)





Validazione/valutazione dell’accuratezza e dell’errore di stimaValidazione/valutazione dell’accuratezza e dell’errore di stima

Acc. globale UA PA 
65
7

22 7 96% 98%

Anni ‘50 1989 1996 1998 2006 2009 2012
Piemonte ±0,83% ±0,98% ±0,98% ±1,00% ±1,05% ±1,39% ±1,44%
Valle d'Aosta ±0,62% ±0,66% ±0,66% ±0,66% ±0,70% ±2,76% ±2,76%
Lombardia ±1,00% ±1,15% ±1,22% ±1,24% ±1,28% ±1,68% ±1,77%
Trentino-A. Adige ±0,57% ±0,60% ±0,61% ±0,62% ±0,65% ±0,97% ±1,11%
Veneto ±0,97% ±1,04% ±1,09% ±1,12% ±1,23% ±1,44% ±1,54%
F i li V Gi li 0 83% 0 97% 1 03% 1 02% 1 06% 1 54% 1 72%

Complessiva
7

99%11 326
0

20 99% 99%

1 0  211 100% 89%

1950‐1980

0  0 0 

99%0  572 3 99% 100%

Friuli-V. Giulia ±0,83% ±0,97% ±1,03% ±1,02% ±1,06% ±1,54% ±1,72%
Liguria ±0,82% ±0,97% ±1,00% ±1,02% ±1,03% ±1,11% ±1,25%
Emilia Romagna ±0,72% ±1,00% ±1,07% ±1,08% ±1,10% ±1,67% ±1,69%
Toscana ±0,75% ±0,92% ±0,97% ±0,97% ±1,02% ±1,51% ±1,52%
Umbria ±0,67% ±0,81% ±0,85% ±0,84% ±0,90% ±0,93% ±2,29%
Marche ±0,82% ±0,97% ±1,03% ±1,05% ±1,11% ±2,57% ±2,65%
Lazio ±0 58% ±0 91% ±0 96% ±0 99% ±1 06% ±1 08% ±1 89%0  0  18 100% 86%

1988‐93

2 2 1

99%

40% 100%
0  556 2 100% 100%
0  0  32 100% 91%

1994 97

0  0  0 

99%0 552 5 99% 100%

Lazio ±0,58% ±0,91% ±0,96% ±0,99% ±1,06% ±1,08% ±1,89%
Abruzzo ±0,61% ±0,82% ±0,88% ±0,88% ±0,96% ±1,30% ±1,47%
Molise ±0,68% ±0,77% ±0,78% ±0,27% ±0,82% ±1,20% ±0,28%
Campania ±0,99% ±1,10% ±1,13% ±1,14% ±1,18% ±1,54% ±1,82%
Puglia ±0,91% ±1,01% ±1,07% ±1,09% ±1,15% ±1,87% ±1,87%
Basilicata ±0,74% ±0,77% ±0,79% ±0,80% ±0,88% ±1,95% ±1,99%
Calabria ±0,74% ±0,86% ±0,89% ±0,89% ±0,93% ±0,96% ±1,02%1994‐97 99%0  552 5 99% 100%

0  0  37 100% 88%

1998‐2001

0  0  0 

99%0  553 5 99% 100%
0  0  37 100% 88%
0  0  0 

0 6809 21 829

100
di
 

Calabria 0,74% 0,86% 0,89% 0,89% 0,93% 0,96% 1,02%
Sicilia ±0,69% ±1,00% ±1,02% ±1,03% ±1,13% ±1,64% ±1,68%
Sardegna ±0,62% ±0,70% ±0,73% ±0,73% ±0,76% ±0,82% ±0,94%
Italia ±0,20% ±0,24% ±0,25% ±0,25% ±0,26% ±0,37% ±0,40%

2004‐2007 99%0  548 3 99% 100%
0  0  42 100% 93%

2008‐2010

28
6

8 2

98%

97% 98%

4 279 0  99% 97%
1 0 25 96% 93%

y = 0,6809x + 21,829
R² = 0,9415
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7 200 2 96% 94%
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Una Una AppApp per per segnalare il consumo di suolosegnalare il consumo di suolo

www.consumosuolo.isprambiente.itwww.consumosuolo.isprambiente.itwww.consumosuolo.isprambiente.itwww.consumosuolo.isprambiente.it
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