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L’impostazione, il coordinamento e la stesura finale del presente Rapporto sono stati curati da
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DIFFERENZIATA
DEI RIFIUTT URBANI

PRODUZIONE E RACCOLTA

Fonti dei dati utilizzate per la raccolta delle informazioni sulla produzione e la raccolta differenziata dei rifiuti urbani

Piemonte

1.1 - LE FONTI DEI DATI

Nel presente capitolo vengono illustra-
ti i dati inerenti alla produzione ed al-
la raccolta differenziata dei rifiuti ur-
bani relativi all’anno 2008.

A seguito di ulteriori indagini puntua-
li, condotte a partire dalla banca dati
MUD 2008 bonificata, sono stati, inol-
tre, effettuati alcuni aggiornamenti per
quanto riguarda la produzione e la rac-
colta differenziata 2007 delle seguen-
ti regioni: Marche, Lazio, Abruzzo e
Molise. I dati modificati, non si disco-
stano, comunque, in maniera significa-
tiva da quelli riportati nella preceden-
te edizione del Rapporto Rifiuti.
L’acquisizione dei dati in materia di
produzione e raccolta differenziata dei
rifiuti urbani ¢ stata effettuata attraver-
so una procedura, ormai consolidata,
basata sulla predisposizione e I’invio
di appositi questionari ai soggetti
pubblici e privati che, a vario titolo,
raccolgono informazioni in materia di
gestione dei rifiuti. In particolare, le
informazioni sono state richieste alle

Agenzie Regionali e Provinciali per la
protezione dell’ambiente, alle Regio-
ni, alle Province, agli Osservatori
Provinciali sui Rifiuti ed, in alcuni ca-
si, alle Aziende municipalizzate di ge-
stione dei servizi di igiene urbana.
Va rilevato che per alcuni contesti ter-
ritoriali la raccolta dei dati ¢ risultata
piuttosto problematica, nonostante
I’utilizzo di una metodologia da rite-
nersi ormai consolidata. In alcuni ca-
si si &, addirittura, riscontrata una as-
senza totale di informazione. Per sop-
perire a tali carenze si ¢ dovuto far,
quindi, ricorso, in pill occasioni, alla
banca dati MUD 2009 (dati 2008). Ta-
le banca dati, sebbene disponibile so-
lo in forma provvisoria e quindi in-
completa, ha consentito, comunque, di
desumere i dati di produzione e raccol-
ta differenziata per un numero consi-
stente di comuni per i quali non ¢ sta-
to possibile ottenere alcuna informa-
zione per altra via.

Un prospetto delle diverse fonti di in-
formazione utilizzate viene di seguito
riportato.

)
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M3 comuni; @ comune; )5 comuni.

Come si puo rilevare il numero di re-
gioni per le quali & stato necessario ef-
fettuare integrazioni mediante 1’ utiliz-
70 della banca dati MUD o per le qua-
li si & dovuto far ricorso a stime ¢ ri-
sultato abbastanza rilevante, soprattut-
to per quanto concerne le regioni del
centro-sud.

Si segnala, inoltre, che in alcuni casi,
seppur limitati rispetto al totale dei co-
muni, & stato possibile reperire, anche

a seguito di verifiche effettuate sulla
banca dati MUD, solo dati aggregati
a livello di ATO, Consorzio, Comuni-
td Montana o Unione di Comuni. Nel
complesso il numero di comuni rien-
tranti in queste fattispecie & risultato,
comunque, decisamente contenuto e
pari a 128 (1,6% del totale dei comu-
ni italiani, 191 nel 2007).

Per quanto riguarda i comuni per i
quali non ¢ stato possibile ottenere al-



cuna informazione, attraverso questio-
nari, contatti diretti ed elaborazioni
MUD, il dato afferente alla quota dei
rifiuti urbani indifferenziati € stato sti-
mato da ISPRA, utilizzando un meto-
do messo a punto dall’Istituto stesso
per la predisposizione dei precedenti
Rapporti, basato su coefficienti medi
di produzione pro capite calcolati, sui
comuni per i quali si disponeva del da-
to, secondo criteri di stratificazione in
funzione della provincia di apparte-
nenza e della fascia di popolazione re-
sidente.

Per la raccolta differenziata, in assen-
za di informazione, sono stati, invece,
utilizzati i dati, validati dall’ISPRA,
afferenti al medesimo comune e ine-
renti all’anno 2007.

Relativamente alla raccolta multima-
teriale si rileva che, in diversi casi, non
sono stati messi a disposizione dati di-
saggregati per frazione merceologica
0, in alternativa, le informazioni rela-
tive al peso percentuale delle diverse
frazioni. La ripartizione della raccol-
ta multimateriale viene, infatti, gene-
ralmente, effettuata sulla base della
composizione percentuale media co-
municata dai Soggetti gestori o dagli
Enti territorialmente competenti e pud
incidere in maniera non trascurabile
sul dato complessivo della raccolta
differenziata, tenuto conto che gli scar-
ti sono da computarsi nella quota re-
lativa ai rifiuti urbani misti e, quindi,
al di fuori della raccolta differenziata
stessa. Anche per la ripartizione della
multimateriale si ¢ dovuto far ricorso,
in piu casi, a metodologie di stima che
hanno previsto I'utilizzo di valori
medi percentuali calcolati su scala
provinciale, regionale e, nei peggiori
dei casi, nazionale.

Per la quantificazione della raccolta
differenziata e la ripartizione delle di-
verse frazioni merceologiche ¢ stato
adottato il medesimo criterio gia uti-
lizzato nelle precedenti edizioni del
Rapporto, che si basa sulla seguente
definizione di raccolta differenziata:
“la raccolta idonea a raggruppare i ri-
fiuti urbani in frazioni merceologiche
omogenee, compresa la frazione orga-
nica umida, destinate al riutilizzo, a ri-
ciclo e al recupero di materia”. In par-
ticolare, si & scelto di non computare,
nella quota di raccolta differenziata, le
seguenti tipologie di rifiuto:
¢ le aliquote rappresentate dagli scar-
ti provenienti dagli impianti di sele-
zione dei rifiuti raccolti in maniera
differenziata. Tali aliquote sono, co-
munque, computate nell’ammontare
del rifiuto urbano indifferenziato
prodotto;

e gli inerti da costruzione e demolizio-
ne, anche se derivanti da demolizio-
ni in ambito domestico, in quanto
esplicitamente annoverati tra i rifiu-
ti speciali. Tali rifiuti sono quindi
esclusi in toto dalla produzione dei
rifiuti urbani;
rifiuti cimiteriali, rifiuti derivanti dal-
la pulizia dei litorali, spazzamento
stradale. Questi rifiuti, al pari degli
scarti di selezione, concorrono, co-
munque, al calcolo dei rifiuti urbani
totali prodotti.
A partire dal Rapporto rifiuti 2002, so-
no, invece, computati nel valore com-
plessivo della raccolta differenziata i
farmaci, le pile e gli altri rifiuti peri-
colosi di provenienza domestica che,
seppur destinati perlopiu allo smalti-
mento, vengono raccolti separatamen-
te al fine di garantire una chiara ridu-
zione di pericolosita dei rifiuti urbani
ed una gestione piu corretta del rifiu-
to indifferenziato a valle della raccol-
ta differenziata.
Va, pero, evidenziato che la struttura
delle informazioni disponibili non
sempre consente di applicare il meto-
do in maniera rigorosa, in quanto nei
vari contesti territoriali si osservano
differenti gradi di disaggregazione
delle frazioni merceologiche, fattore
che rende necessaria un’attenta opera-
zione di omogeneizzazione delle in-
formazioni sulla base di criteri univo-
ci. In alcuni casi, i dati relativi alle di-
verse frazioni merceologiche risulta-
no, infatti, aggregati e la differenzia-
zione delle diverse tipologie di rifiu-
to non ¢, pertanto, sempre effettuabi-
le; spesso, inoltre, si osserva la tenden-
za a computare nella voce “altro” del-
la raccolta differenziata notevoli
quantita di rifiuti senza che siano in-
dicate le diverse tipologie raccolte. Di
conseguenza i dati forniti risultano in
diversi casi, soprattutto per quanto at-
tiene alla frazione degli ingombranti,
ancora aggregati.
A tal riguardo si segnala che le infor-
mazioni reperite mediante 1’elabora-
zione della banca dati MUD hanno,
talvolta, consentito di pervenire ad un
livello di disaggregazione superiore ri-
spetto a quello ottenuto dai dati comu-
nicati mediante la compilazione dei
questionari.

Ai fini del calcolo dell’ammontare di

rifiuti raccolti in modo differenziato

sono state prese in considerazione le
seguenti frazioni:

* frazioni organiche (frazione umida +
verde): data 1’assenza, a livello na-
zionale, di informazioni relative al-
la percentuali di impurezze, tali fra-
zioni sono state computate nella lo-
ro totalita. Cio pud comportare, in al-

cuni casi, una sovrastima dei quan-
titativi effettivamente avviati al recu-
pero di materia. Inoltre, laddove il
dato ¢ stato fornito in forma disag-
gregata tali frazioni sono state ripar-
tite nelle due voci frazione organica
umida e verde (rifiuti di giardini e
parchi). In caso contrario 1’intera
quota & stata computata nella voce
frazione organica umida.

Rifiuti di imballaggio: 1a struttura dei
questionari predisposti ed inviati da
ISPRA era finalizzata a separare le
varie tipologie di imballaggio in ba-
se ai differenti materiali (vetro, car-
ta, plastica, legno, acciaio e allumi-
nio). Si ricorda, al riguardo, che la
direttiva 2004/12/CE sugli imballag-
gi e rifiuti di imballaggio recepita, in
Italia, dal D.Lgs 152/2006, ha intro-
dotto obiettivi differenziati per i di-
versi materiali da raggiungersi entro
il 31 dicembre 2008. Per quanto at-
tiene agli imballaggi metallici non ¢
stato, tuttavia, possibile pervenire, in
molti casi, ad un dato disaggregato.
Si ¢ scelto, pertanto, di pubblicare i
dati in forma aggregata, al fine di
consentire un miglior confronto con
le informazioni relative ai preceden-
ti censimenti. Va, inoltre, rilevato,
che in alcuni casi non ¢ stato possi-
bile separare la quota relativa agli
imballaggi metallici da quella ine-
rente gli ingombranti metallici. In tal
caso l’intero ammontare ¢ stato
computato nella voce ingombranti
metallici.

Per quanto concerne i dati relativi al-
la raccolta delle carta e del cartone,
a partire dalla presente edizione del
Rapporto Rifiuti si & proceduto ad ef-
fettuare, laddove possibile, una di-
stinzione tra la quota relativa agli im-
ballaggi (150101) e quella afferente
alle altre tipologie di rifiuti cellulo-
sici (200101) raccolti congiunta-
mente ad essi.

Ingombranti a recupero: per quanto
riguarda questa tipologia di rifiuti,
sono state incluse nella raccolta dif-
ferenziata le sole frazioni destinate a
recupero; per i casi in cui non ¢ sta-
to possibile identificare un’aliquota
specifica destinata al recupero, 1’in-
tero flusso ¢ stato escluso dal com-
puto della raccolta differenziata. Cio
puo aver condotto, in qualche caso,
ad una sottostima della quota effet-
tivamente raccolta in modo differen-
ziato. Il questionario predisposto da
ISPRA prevede, inoltre, la riparti-
zione degli ingombranti nelle voci
metallo, plastica, vetro, legno (distin-
to in pericoloso e non pericoloso), al-
tro. In diversi casi, tuttavia, il dato e
stato fornito in forma aggregata e cio
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non ha consentito di pervenire ad
una completa differenziazione del ri-
fiuto per frazione merceologica.
Multimateriale: 1a ripartizione della
multimateriale ¢ stata condotta sul-
la base della composizione percen-
tuale media comunicata dai Sogget-
ti gestori o dagli Enti territorialmen-
te competenti. Per le aree non coper-
te da informazione le diverse frazio-
ni e gli scarti sono stati ripartiti uti-
lizzando i valori medi percentuali
calcolati su scala provinciale, regio-
nale e, nei peggiori dei casi, nazio-
nale. Gli scarti sono stati computati
nella quota relativa ai rifiuti urbani
indifferenziati.

* Raccolta selettiva: sulla base dei co-

dici riportati nell’elenco europeo
dei rifiuti, la raccolta selettiva & sta-
ta ripartita nelle voci farmaci, con-
tenitori T/FC, batterie ed accumula-
tori, vernici, inchiostri ed adesivi, oli
vegetali ed oli minerali.

* Rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche provenienti dai nuclei
domestici.

* Rifiuti di origine tessile.

* Altre frazioni raccolte in maniera se-
parata nel circuito urbano ed avvia-
te ad operazioni di recupero.

L’equazione adottata per il calcolo del-
la percentuale di raccolta differenzia-
ta, utilizzando i criteri sopra descritti,
¢ pertanto, la seguente:

 RD,
RD(%) = ’ x 100
(3,RD, +RU,,; +1+Sy,)

dove:

. 2 iRD i : sommatoria dei quantitativi delle diverse frazioni che compongono la raccolta differenziata, al netto de-
gli scarti, tipicamente rappresentate da:

o frazione organica (umido + verde);

[}

imballaggi (carta, plastica, vetro, legno, metallo). Tale quota include le frazioni derivanti da raccolta multimateria-
le, al netto degli scarti, ripartite sulla base dei coefficienti comunicati dai Soggetti gestori o dagli Enti territorial-
mente competenti o, in assenza di tali informazioni, sulla base dei coefficienti medi calcolati secondo il seguente
ordine di priorita: provinciale, regionale, nazionale;

o

altre tipologie di rifiuti di carta (200101);

o

rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche di origine domestica;

o3

ingombranti a recupero (vetro, plastica, metallo, legno, ingombranti in materiali misti);

o3

abiti usati e rifiuti tessili;

o3

raccolta selettiva (pile e accumulatori, farmaci scaduti, contenitori T/F, inchiostri, vernici oli, altri rifiuti urbani pe-
ricolosi).

* RU;, ;: rifiuti urbani indifferenziati (200301) e rifiuti da spazzamento stradale (200303).
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e [: ingombranti a smaltimento (200307).

* Spp: scarti della raccolta differenziata (ad esempio: scarti derivanti dalla raccolta multimateriale, quantificati sulla
base dei coefficienti comunicati dai Soggetti gestori o dagli Enti territorialmente competenti o, in assenza di tali in-
formazioni, sulla base dei coefficienti medi calcolati secondo il seguente ordine di priorita: provinciale, regionale,
nazionale).

NB: non sono computati tra i rifiuti urbani e, pertanto, ne¢ al numeratore né al denominatore dell’equazione di calco-
lo della percentuale di RD, i rifiuti inerti, anche se derivanti da demolizioni in ambito domestico, in quanto rifiuti
speciali ai sensi della normativa vigente.

Va evidenziato che la metodologia so-  fiuti (dati 1997), fatta eccezione per la
pra descritta e la relativa formula di  quota relativa alla raccolta selettiva,
calcolo sono le medesime adottate sin  introdotta nel computo della RD a par-
dalla prima edizione del Rapporto Ri- tire dall’anno 2002.




1.2 PRODUZIONE E RACCOLTA
DIFFERENZIATA DEI RIFIUTI
URBANIA LIVELLO NAZIONALE

1.2.1 Produzione dei rifiuti urbani

La produzione nazionale dei rifiuti ur-
bani si attesta, nell’anno 2008, a po-
co meno di 32,5 milioni di tonnellate
mostrando, rispetto al 2007, una leg-
gera contrazione (-0,2%), che fa segui-
to alla sostanziale stabilita gia riscon-
trata tra il 2006 ed il 2007 (+0,1%).
Dopo un lungo periodo di crescita si
assiste, dunque, ad un’inversione di
tendenza nel dato di produzione (Ta-
bella 1.1, Figura 1.1).

Varilevato che I’andamento della pro-
duzione dei rifiuti urbani puo essere
legato a diversi fattori; si osserva, ad
esempio, una correlazione, pitt 0 me-
no evidente nei differenti anni, tra an-
damento della produzione degli RU e
trend degli indicatori socio economi-
ci, quali prodotto interno lordo e spe-
se delle famiglie residenti.

Un ulteriore fattore che puo incidere,
in maniera anche sostanziale, sul da-
to complessivo di produzione dei rifiu-
ti urbani ¢ la tendenza, pit 0 meno
marcata nei diversi contesti territoria-
li e alivello di singolo comune, ad as-
similare, ai rifiuti urbani stessi, diver-
se tipologie di rifiuti speciali derivan-

Tabella 1.1 - Produzione totale di rifiuti urbani per regione, anni 2004 — 2008

ti dai circuiti produttivi. Questi rifiu-
ti, in accordo con i regolamenti comu-
nali, vengono in diversi casi raccolti
nell’ambito dei sistemi di gestione dei
rifiuti provenienti dal ciclo urbano e
sono, dunque, computati tra gli RU,
incidendo in maniera non trascurabi-
le sul dato di produzione annuale di
questi ultimi e sul loro andamento
complessivo.

Le ultime disposizioni normative, in-
trodotte dal D.Lgs 152/2006, ulterior-
mente modificate ad inizio 2008, dal
D.Lgs 4/2008, hanno previsto una se-
rie di limitazioni alla possibilita di as-
similazione dei rifiuti speciali ai rifiu-
ti urbani!.

2004 2005 2006 2007 2008
Regione
(t)

Piemonte 2.229.526 2.228.730 2.277.691 2.269.881 2.257.942
Valle d’Aosta 72.632 73.646 74.795 75.755 77.197
Lombardia 4.791.128 4.762.095 4.943.512 4.932.260 5.021.804
Trentino Alto Adige 477.588 4717.883 492.253 490.022 505.741
Veneto 2.185.200 2.273.079 2.379.467 2.372.072 2415.077
Friuli Venezia Giulia 590.302 603.087 598.628 618.592 611.915
Liguria 953.157 967.640 978.416 981.314 988.128
Emilia Romagna 2.728.640 2.788.635 2.858.942 2.876.778 2.951.475
Nord 14.028.173 14.174.795 14.603.704 14.616.674 14.829.279
Toscana 2.492.156 2.523.261 2.562.374 2.552.561 2.545.014
Umbria 477.133 556.528 565.120 565.033 548.219
Marche 824.157 875.571 868.455 875.192 865.465
Lazio 3.147.348 3.274.984 3.355.897 3.357.409 3.343.551
Centro 6.940.794 7.230.344 7.351.846 7.350.195 7.302.249
Abruzzo 678.017 694.088 699.797 697.122 699.265
Molise 122.979 133.365 129.497 129.568 134.712
Campania 2.784.999 2.806.113 2.865.168 2.852.735 2.723.326
Puglia 1.990.453 1.977.734 2.105.449 2.148.328 2.135.211
Basilicata 237.261 228.496 236.926 244.655 228215
Calabria 944.409 935.620 939.208 943.205 922.259
Sicilia 2544316 2.607.788 2.717.967 2.695.198 2.650.411
Sardegna 878.183 875.206 860.966 864.068 846.664
Sud 10.180.617 10.258.410 10.554.978 10.574.879 10.340.063
Italia 31.149.584 31.663.549 32.510.527 32.541.749 32.471.591
Fonte: ISPRA

I Articolo 195, comma 2 del D.Lgs 152/2006: “Sono inoltre di competenza dello Stato: [...] €) la determinazione dei criteri qualitativi e quali-quan-
titativi per ’assimilazione, ai fini della raccolta e dello smaltimento, dei rifiuti speciali ai rifiuti urbani, derivanti da enti e imprese esercitate su aree
con superficie non superiore ai 150 metri quadri nei Comuni con popolazione residente inferiore a 10.000 abitanti, o superficie non superiore a 250
metri quadri nei Comuni con popolazione residente superiore a 10.000 abitanti. Non possono essere di norma assimilati ai rifiuti urbani i rifiuti che
si formano nelle aree produttive, compresi i magazzini di materie prime e di prodotti finiti, salvo i rifiuti prodotti negli uffici, nelle mense, negli spac-
ci, nei bar e nei locali al servizio dei lavoratori o comunque aperti al pubblico”.
Articolo 195, comma 2 del D.Lgs 152/2006, cosi come modificato dal D.Lgs 4/2008: “Sono inoltre di competenza dello Stato: [...] e) la determina-
zione dei criteri qualitativi e quali-quantitativi per ’assimilazione, ai fini della raccolta e dello smaltimento, dei rifiuti speciali e dei rifiuti urbani.
Ai rifiuti assimilati, entro un anno, si applica esclusivamente una tariffazione per le quantita conferite al servizio di gestione dei rifiuti urbani. |[...]
Non sono assimilabili ai rifiuti urbani i rifiuti che si formano nelle aree produttive, compresi i magazzini di materie prime e di

prodotti finiti, salvo i rifiuti prodotti negli uffici, nelle mense, negli spacci, nei bar e nei locali al servizio dei lavoratori o comunque aperti al pub-
blico; allo stesso modo, non sono assimilabili ai rifiuti urbani i rifiuti che si formano nelle strutture di vendita con superficie due volte superiore
ai limiti di cui all’articolo 4, comma 1, lettera d), del decreto legislativo n.114 del 1998. Per gli imballaggi secondari e terziari per i quali risulti
documentato il non conferimento al servizio di gestione dei rifiuti urbani e I’avvio a recupero e riciclo diretto tramite soggetti autorizzati, non si
applica la predetta tariffazione. Con decreto del Ministro dell’ ambiente e della tutela del territorio e del mare, d’intesa con il Ministro dello svi-
luppo economico, sono definiti, entro 90 giorni, i criteri per I’assimilabilita ai rifiuti urbani”.
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Tabella 1.2 - Produzione pro capite di rifiuti urbani per regione, anni 2004 — 2008

Regione Popolazione 2008 2004 2005 2006 2007 2008
(kg/ab.*anno)
Piemonte 4.432.571 515 513 523 516 509
Valle d’Aosta 127.065 591 594 599 601 608
Lombardia 9.742.676 510 503 518 512 515
Trentino Alto Adige 1.018.657 490 485 495 486 496
Veneto 4.885.548 465 480 498 491 494
Friuli Venezia Giulia 1.230.936 490 498 494 506 497
Liguria 1.615.064 599 601 609 610 612
Emilia Romagna 4.337.979 657 666 677 673 680
Nord 27.390.496 530 531 544 539 541
Toscana 3.707.818 693 697 704 694 686
Umbria 894.222 555 641 647 639 613
Marche 1.569.578 543 573 565 564 551
Lazio 5.626.710 597 617 611 604 594
Centro 11.798.328 617 639 637 630 619
Abruzzo 1.334.675 522 532 534 527 524
Molise 320.795 382 415 405 404 420
Campania 5.812.962 481 485 495 491 468
Puglia 4.079.702 489 486 517 527 523
Basilicata 590.601 398 385 401 414 386
Calabria 2.008.709 470 467 470 470 459
Sicilia 5.037.799 508 520 542 536 526
Sardegna 1.671.001 532 529 519 519 507
Sud 20.856.244 491 494 509 508 496
Italia 60.045.068 533 539 550 546 541

Fonte: ISPRA; dati di popolazione: ISTAT

Figura 1.1 - Andamento della produzione di rifiuti urbani, anni 1998 - 2008
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Fonte: ISPRA

Un ulteriore fattore che pud determi-  do, quelle pill avanzate in termini di
nare il rallentamento della crescita del-  organizzazione del sistema integrato
la produzione dei rifiuti urbani ¢ I’at-  dei rifiuti, da alcuni anni operano al fi-
tivazione di misure di prevenzione. Al  ne di incentivare la prevenzione e la
riguardo si pud rilevare che diverse = minimizzazione della produzione di ri-
amministrazioni ed, in particolar mo-  fiuti.




Tra queste misure un ruolo importan-
te gioca, senza dubbio, il diffondersi
di strumenti di tariffazione puntuale
dei servizi di raccolta, che incidono di-
rettamente sui prezzi dei servizi e dei
processi di gestione dei rifiuti, nonché
I’attivazione di strumenti finalizzati a
minimizzare i flussi avviati ai sistemi
di raccolta attraverso la riduzione
dell’immesso al consumo di prodotti.
Tra questi si citano, ad esempio, I’in-
troduzione di sistemi di erogazione al-
la spina, la promozione dell’uso dei
contenitori a rendere, la diffusione del-
I’utilizzo di imballaggi secondari riu-
tilizzabili, ecc.

In alcuni contesti territoriali, inoltre, €
ormai diffuso, da diversi anni, il com-
postaggio domestico che sta andando
peraltro incontro a rapida diffusione
anche in altre aree del Paese. Tale pra-
tica consente di allontanare dai circui-
ti della raccolta quantita non trascura-

bili di frazione organica, che si con-
figura come una delle matrici di piu
difficile gestione.

La minimizzazione della produzione dei
rifiuti puo essere, altresi, legata alla pro-
gressiva sostituzione dei tradizionali
shopper in plastica con sacchetti in pla-
stica biodegradabile, oppure in carta, o
in tessuto riutilizzabili, nonché la diffu-
sione dell’utilizzo delle cosiddette bor-
se-carrello dotate di ruote.

Tutti i fattori sopra indicati possono
svolgere un ruolo pitt 0 meno determi-
nate nella stabilizzazione del dato di
produzione.

Tra il 2007 ed il 2008, in particolare,
si registra un calo pari all’ 1% circa sia
per quanto riguarda le spese delle fami-
glie sul territorio economico che per
quanto attiene al prodotto interno lor-
do (valori concatenati — anno di riferi-
mento 2000). Soprattutto il primo dei
due indicatori puo rappresentare un pa-

Figura 1.2 - Relazione tra indicatori socio economici e produzione di rifiuti urbani

rametro utile per una valutazione del-
I’andamento della produzione dei rifiu-
ti urbani di natura domestica. Una mag-
giore o minore tendenza all’acquisto da
parte delle famiglie puo, infatti, tradur-
si in una maggiore o minore tendenza
alla produzione di rifiuti.

Dall’analisi delle Figure 1.2 e 1.3 si pud
rilevare una discreta correlazione linea-
re tra i due indicatori socio economici
presi in esame e la produzione dei ri-
fiuti urbani, con valori di R? pari a
0,9406, nel caso delle spese delle fami-
glie ed a 0,928, nel caso del PIL.

Tale correlazione si rileva anche ripor-
tando i dati di produzione dei RU in re-
lazione alle spese delle famiglie su sca-
la regionale. Prendendo in considera-
zione tutti i valori dei due indicatori mi-
surati nel quinquennio 2004-2008 per
le 20 regioni italiane, si ottiene, infat-
ti, un valore di R? pari a 0,9455 (Figu-
ral4).
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Fonte: ISPRA; dati degli indicatori socio economici: ISTAT
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ndamento della produzione dei rifiuti urbani e degli indicatori socio economici, anni 2002-2008
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Nota: ¢ stato assunto uguale a 100 il valore delle produzione dei rifiuti urbani, del PIL e dei consumi delle famiglie dell’anno 2002
Fonte: ISPRA; dati degli indicatori socio economici: ISTAT

Figura 1.4 - Relazione tra spese delle famiglie rilevate, nel periodo 2004-2008, a livello regionale e produzione di RU nello stesso periodo.
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Fonte: ISPRA; dati degli indicatori socio economici: ISTAT

L analisi dei dati a livello di macroarea
geografica mostra un calo di produzio-
ne particolarmente evidente nel Mezzo-
giorno (-2,2% circa tra il 2007 ed il 2008)
ed una riduzione pil contenuta nel Cen-
tro (-0,7% circa). Il dato del Nord appa-
re, invece, in controtendenza, facendo ri-

levare una crescita di produzione pari
all’1,5% circa (Figura 1.5).

Per quanto riguarda la produzione pro
capite, la cui analisi risulta utile al fi-
ne di svincolare il dato afferente ai ri-
fiuti dal livello di popolazione residen-
te, si rileva, nel 2008, una contrazione



rispetto al valore del precedente anno,
che fa seguito al calo gia riscontrato tra
il 2006 ed il 2007. Nell’ultimo anno,
infatti, il dato di produzione pro capi-
te nazionale si attesta a 541 kg/abitan-
te per anno a fronte di un valore pari
a 546 kg/abitante per anno rilevato nel
2007 ed a un valore di 550 kg/abitan-
te per anno registrato nel 2006 (Tabel-
la 1.2).

Va evidenziato che sul dato di produ-
zione pro capite incide in maniera so-
stanziale I’andamento della popolazio-

ne residente, che cresce tra il 2006 ed
il 2008 di oltre 910.000 unita, di cui
oltre 550.000 attribuibili al solo Nord.
In questa macroarea geografica, infat-
ti, I’aumento della produzione pro ca-
pite appare, tra il 2007 ed il 2008, de-
cisamente piu contenuto (+0,4%) ri-
spetto a quanto riscontrato per il va-
lore di produzione assoluta; in relazio-
ne al 2006 si rileva addirittura un ca-
lo (-0,5%, da 544 kg/abitante per an-
no a 541 kg/abitante per anno).

11 Centro, dal canto suo, pur facendo an-

Figura 1.5 - Andamento della produzione dei rifiuti urbani per macroarea geografica, anni 2002-2008

cora registrare i piu alti valori di produ-
zione pro capite (619 kg/abitante per an-
no nel 2008), mostra una progressiva ri-
duzione gia a partire dal dato 2006.
Tale riduzione risulta particolarmente
evidente nell’ultimo anno in cui si rile-
va una decrescita della produzione pro
capite di circa 11 kg/abitante per anno.
Al Sud, infine, si riscontra, tra il 2007 ed
il 2008, un calo della produzione pro ca-
pite pari al -2,4% circa, corrispondente
ad una diminuzione, in termini assoluti,
di 12 kg/abitante per anno.
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Fonte: ISPRA

1.2.2 Raccolta differenziata dei ri-
fiuti urbani

A livello nazionale, la raccolta diffe-
renziata raggiunge, nel 2008, una per-
centuale pari al 30,6% della produzio-
ne totale dei rifiuti urbani. Rispetto al
2007, anno in cui tale percentuale si
assestava al 27,5% circa, si osserva,
dunque, un’ulteriore crescita, sebbe-
ne non vengano ancora conseguiti né
I’ obiettivo fissato dalla normativa per
il 31 dicembre 2008 (45%), né quel-
li previsti per il 2007 ed il 2006 (ri-
spettivamente 40% e 35%).

I target di raccolta differenziata fissa-

ti dal D.Lgs 152/2006 e dalla legge 27

dicembre 2006, n. 296 sono, infatti, i

seguenti:

e almeno il 35% entro il 31 dicembre
2006;

e almeno il 40% entro il 31 dicembre
2007,

e almeno il 45% entro il 31 dicembre
2008;

e almeno il 50% entro il 31 dicembre
2009;

e almeno il 60% entro il 31 dicembre
2011;

Tabella 1.3 - Raccolta differenziata dei rifiuti urbani per macroarea geografica, anni 2004-2008

e almeno il 65% entro il 31 dicembre
2012.

Come gia piu volte evidenziato nelle
precedenti edizioni del Rapporto, la si-
tuazione appare, tuttavia, notevol-
mente diversificata nelle tre macroa-
ree geografiche.

Infatti, mentre il Nord, con una per-
centuale pari al 45,5%, supera 1’ obiet-
tivo del 45% fissato dalla normativa,
il Centro, con il 22,9% ed il Sud, con
il 14,7%, risultano ancora decisamen-
te lontani da tale target (Tabella 1.3,
Figura 1.6).

Nord 49740 355 53780 379 5871 399 62044 424 67471 455%
Centro 12698 183 13882 192 14716 200 1529 208 L6732 22.9%
Sud 8230 8.1 9058 88 10772 102 12257 116 15169 14.7%
Ttalia 70668 227 76720 242 83759 258 89600 275 99372 30,6%

Fonte: ISPRA

=
=
O
)
(!
N
[,
o
Z,
=
=
=
>
(D)
(@)
=
]
>
=)
pmy
=S
=S
|
=
=
Z.
N
>
<
>
=
|
ey
=
e
=S
o,
(e
=
o
(!
=
=)
>
Z,
ey




o
Z,
<
-
==
-
o)
e
-
e
=
e
=~
e
=
=
<
=
<
<
N
e
=
A
=
=
—
et
=
<
=
-
Q
)
o
<
=
=
=
Z
-
-
N
-
=
-
o
=

Figura 1.6 - Andamento della raccolta differenziata dei rifiuti urbani, anni 2004 - 2008
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Fonte: ISPRA

In termini di pro capite la media na-
zionale della raccolta differenziata si
attesta, nel 2008, a circa 165 kg/abi-
tante per anno, con valori superiori a
246 kg/abitante per anno nel Nord,
prossimi a 142 kg/abitante per anno
nel Centro e pari a circa 73 kg/abitan-
te per anno nel Sud.

Tra il 2007 ed il 2008 la raccolta dif-
ferenziata cresce, a livello nazionale,
di quasi 980 mila tonnellate di cui ol-
tre 540 mila tonnellate (+8,7%) attri-
buibili alle regioni del nord Italia.
Un incremento pill contenuto in valo-
re assoluto, circa 290 mila tonnellate,
ma decisamente consistente in termi-
ni percentuali, +23,8%, si osserva per
le regioni del Mezzogiorno, mentre
una crescita superiore alle 140 mila
tonnellate (+9,4% circa) si rileva per
il centro Italia.

Riguardo ai dati di raccolta differenzia-
ta delle singole frazioni merceologiche

va evidenziato che la ripartizione nel-
le voci imballaggi ed altre tipologie di
rifiuti, relativamente a carta, vetro, pla-
stica, metallo e legno, ¢ stata effettua-
ta solo nei casi in cui sono risultate di-
sponibili le informazioni relative alla
distribuzione tra i rifiuti individuati dai
codici del capitolo 15 e quelli del ca-
pitolo 20 dell’elenco europeo dei rifiu-
ti. In assenza di informazioni sulla ri-
partizione delle suddette frazioni, le
stesse sono state computate nella voci
generiche, ossia nei codici del capito-
lo 20 (Tabella 1.4). Cido puo aver, di
conseguenza, comportato una sottosti-
ma del quantitativo di raccolta degli im-
ballaggi. Nel caso dei rifiuti in metal-
lo, ad esempio, il dato disaggregato del-
la raccolta degli imballaggi ¢ risultato
disponibile, nell’anno 2008, per 94 pro-
vince su un totale di 107 che hanno co-
municato di effettuare la raccolta di ta-
le frazione (Tabella 1.4).



Tabella 1.4 - Raccolta differenziata delle pri

i frazioni merceologiche su scala nazionale, anni 2004 — 2008 (1.000%t)

2004 2.216.0 2.153.8 985.6 70.8 336.2 16.9 1319 226.3
2005 2.426.8 2.305.3 1.076.6 82.3 398.7 10.5 205.5 1346
2006 2.701.1 2.528.5 1.176.1 63.5 442.1 164 191.1 145.9
2007 2.909.6 2.698.1 1.205.7 91.5 484.5 15.8 198.3 163.5
2008 3.340.4 1.103,3 1.830,8 13149 181,3 502,0 754 116,8 236,9

2004 280,7 197,1 74,1 1658 56,5 26,9 128,1 7.066,7
2005 3435 1739 102,0 180,3 63,3 30,8 1379 7.672,0
2006 376,2 204,5 106,3 1583 70,4 323 162,9 8.375,6
2007 3946 248,0 116,2 2013 34 30,5 129,1 8.960,1
2008 422,0 259,0 156,6 2212 80,3 322 64,1 9.937,2

Nota: in assenza di informazioni di dettaglio sulla ripartizione delle frazioni vetro, carta, plastica, metallo e legno tra rifiuti di imballaggio ed altre tipologie di rifiuto le suddette fra-
zioni sono state computate nella voce “Altri rifiuti”. Viene di seguito riportato il numero di province che hanno dichiarato, relativamente all’anno 2008, il dato di raccolta differenzia-
ta di vetro, plastica, metallo e legno e, tra queste, il numero di province che hanno comunicato il dato disaggregato della raccolta degli imballaggi.

Carta: 107 province, per 93 ¢ disponibile il dato di raccolta differenziata degli imballaggi

Vetro: 107 province, per tutte ¢ disponibile il dato di raccolta differenziata degli imballaggi

Plastica: 107 province, per tutte ¢ disponibile il dato di raccolta differenziata degli imballaggi

Metallo: 107 province, per 94 ¢ disponibile il dato di raccolta differenziata degli imballaggi

Legno: 104 province, per 87 ¢ disponibile il dato di raccolta differenziata degli imballaggi.

Fonte: ISPRA

L analisi dei dati evidenzia, tra il 2007 ed
il 2008, un incremento di oltre 430 mila
tonnellate (+14,8% circa) della raccolta
differenziata della frazione organica
(umido + verde), a fronte di crescite piu
contenute fatte rilevare nel precedente pe-
riodo 2004-2007 (mediamente circa 230
mila tonnellate di crescita annua, Figura
1.7). A livello di macroaree geografiche
si riscontra, tra il 2007 ed il 2008, un au-
mento di circa 270 mila tonnellate nel
nord Italia ed incrementi di circa 80 mi-
la tonnellate nel Centro e nel Sud. Tali
crescite si traducono, in termini percen-

tuali, in aumenti superiori al 20% per le
regioni centrali e per quelle del Mezzo-
giorno ed in una crescita del 12,5% per
le regioni del Nord. In valore assoluto la
raccolta della frazione umida e del verde
si attesta, nel 2008, a circa 2,4 milioni di
tonnellate nel Nord, ed a circa 450 mila
tonnellate sia nel Centro che nel Sud.
Complessivamente, nel 2008, oltre 3,3
milioni di tonnellate di frazione organica
sono raccolte in maniera differenziata.

Con riferimento al nord Italia, la cresci-
ta rilevata nell’ultimo anno porta il va-
lore di raccolta differenziata pro capite

della frazione organica a circa 89 kg/abi-
tante per anno a fronte dei circa 80
kg/abitante per anno registrati nel 2007
(Figura 1.8). Nelle regioni del Centro il
pro capite di raccolta si attesta a circa 38
kg/abitante per anno (32 kg/abitante per
anno circa nel 2007) mentre in quelle del
Sud a quasi 22 kg/abitante per anno (cir-
ca 18 kg/abitante per anno nel 2007), con
un evidente divario rispetto al nord Ita-
lia. A livello nazionale il valore di rac-
colta della frazione organica si colloca,
nel 2008, a quasi 56 kg/abitante per an-
no (49 kg/abitante per anno nel 2007).

Figura 1.7 - Raccolta differenziata per frazione merceologica, anni 2004-2008

4.000
3.500
3.000
¥ 25004—
=)
=3 —
S m —
Z  2.000 H
s
§ 1.500 H
(o4
1.000 +
500 H m
o JLILILY | | conmll OO0 ccnmm OO
l(:;;iloigg Carta Vetro Plastica Metallo Legno RAEE |altri ingomb| tessili selettiva Altro
02004 22160 2.153,8 1.056,4 353,1 3582 4778 74,1 165,8 56,5 26,9 128,1
02005| 2.426,8 2.305,3 1.158,9 409,2 340,1 5174 102,0 180,3 63,3 30,8 137,9
02006| 2.701,1 2.528.5 1.239,6 4585 337,0 580,7 106,3 1583 70,4 323 162,9
m2007| 2.909,6 2.698,1 1.297,2 500,3 361,8 642,6 116,2 201,3 734 30,5 129,1
m2008| 3.3404 2.934,1 1.496,2 5774 353,7 681,0 156,6 221,2 80,3 32,2 64,1
[@2004 ©2005 ©@2006 @2007 m2008]

Nota: le quote relative alle frazioni vetro, plastica, metalli e legno sono date dalla somma dei quantitativi di imballaggi e di altre tipologie di rifiuti costituiti da tali materiali raccolti

Fonte: ISPRA
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Nell’anno 2008, il quantitativo di ri-
fiuti organici avviati ad impianti di
compostaggio e digestione anaerobi-
ca risulta, pari, complessivamente, a
circa 3,1 milioni di tonnellate, valore
che appare coerente con il dato di rac-
colta differenziata di questa frazione.
Superiore a 2,9 milioni di tonnellate ri-
sulta, nel 2008, il valore di raccolta
differenziata della frazione cellulosi-
ca, che farilevare una crescita, rispet-
to al precedente anno, pari al 9% cir-
ca (+240 mila tonnellate). Il pro capi-

Figura 1.8 - Raccolta differenziata pro capite per frazione merceologica, anni 2004 - 2008

te si attesta, a livello nazionale a cir-
ca 49 kg/abitante per anno con una
media prossima ai 66 kg per abitante
per anno al Nord, pari a quasi 57 kg
per abitante per anno al Centro e a cir-
ca 22 kg per abitante per anno al Sud.
Relativamente a questa frazione ¢ di-
sponibile, per I’anno 2008, il dato di-
saggregato di raccolta degli imballag-
gi e delle altre tipologie di rifiuti per
93 province su 107. Il quantitativo re-
lativo agli imballaggi risulta pari a cir-
ca 1,1 milioni di tonnellate.
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umifi%lzéowr/leerd o Carta Vetro Plastica Metallo legno RAEE | altri ingomb. tessili selettiva Altro

02004 38,3 372 18,2 6,1 6,2 83 1,3 29 1,0 0,5 2,2
02005 41,3 39,2 19,7 7.0 5.8 8.8 1,7 3,1 L1 0,5 23
2006 45,7 428 21,0 7.8 5,1 9.8 1,8 2,7 1,2 0,5 2.8
m2007 48,8 453 21,8 8.4 6,1 10,8 1,9 34 12 0,5 2,2
m2008 55,6 489 24,9 9,6 59 113 2,6 3,7 13 0,5 L1

Nota: le quote relative alle frazioni vetro, plastica, metalli e legno sono date dalla somma dei quantitativi di imballaggi e di altre tipologie di rifiuti costituiti da tali materiali raccolti

Fonte: ISPRA

La frazione cellulosica e quella orga-
nica rappresentano, nel loro insieme,
pit del 63% del totale della raccolta
differenziata (Figura 1.9). Esse, inol-
tre, unitamente alle frazioni tessili ed
al legno costituiscono i cosiddetti ri-
fiuti biodegradabili, relativamente ai
quali il D.Lgs. 36/2003 ha introdotto
specifici obiettivi di riduzione dello
smaltimento in discarica.

1l quantitativo di rifiuti biodegradabi-
li raccolti in modo differenziato, nel
2008, supera i 7 milioni di tonnellate
con una crescita percentuale, rispetto
al 2007, pari all’11,3% circa (Tabella
1.5). Tale frazione costituisce una quo-
ta pari al 71% circa del totale dei ri-
fiuti raccolti in maniera differenziata.
In termini di pro capite, la raccolta del-
la frazione biodegradabile dei rifiuti

urbani si attesta, nel 2008, a circa 117
kg/abitante per anno, 11 kg per abitan-
te in pil rispetto al precedente anno
(Figura 1.10).

Si stima che la quota residua di bio-
degradabili ancora contenuta nel rifiu-
to urbano indifferenziato, sia quanti-
ficabile, nel 2008, in circa 13,6 milio-
ni di tonnellate, ossia in 227 kg per
abitante per anno circa.

Lanalisi dei dati afferenti alle altre fra-
zioni merceologiche evidenzia un valo-
re complessivo di raccolta differenziata
del vetro pari, nel 2008, a quasi 1,5 mi-
lioni di tonnellate, di cui 1’88% circa rap-
presentato da imballaggi (Tabella 1.4).
Rispetto al 2007 si rileva una crescita
percentuale superiore al 15% mentre,
con riferimento al 2004, I’incremento ri-
sulta pari al 41,6% circa.



Figura 1.9 - Ripartizione percentuale della raccolta differenziata, anni 2004-2008
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02004 31,4 30,5 14,9 5,0 5,1 6.8 1,0 23 0,8 0,4 1,8
02005 31,6 30,0 15,1 53 44 6,7 1,3 24 0,8 04 1,8
02006 32,2 30,2 14,8 5.5 4,0 6,9 1,3 1,9 0,8 0.4 1,9
m2007 32,5 30,1 14,5 5,6 4,0 7.2 1,3 2,2 0,8 0,3 1.4
|m2008 33,6 29,5 15,1 5.8 3,6 6.9 1,6 2,2 0,8 0,3 0,6

Nota: le quote relative alle frazioni carta, vetro, plastica, metalli e legno sono date dalla somma dei quantitativi raccolti di imballaggi e di altre tipologie di rifiuti costituiti da tali materiali

Fonte: ISPRA

Tabella 1.5 - Raccolta differenziata dei rifiuti biodegradabili, anni 2004-2008

2004 2.216,0 2.153,8 4718 56,5 4.904,1 7.066,8 69,4
2005 2426,8 2.305,3 5174 63,3 5.312,8 7.672,0 69,2
2006 2.701,1 2.528,5 580,7 70,4 5.880,7 8.375,6 70,2
2007 2.909,6 2.698,1 642,6 73,4 6.323,7 8.960,1 70,6
2008 3.3404 29341 681,0 80,3 7.035,8 9.937,2 70,8
Fonte: ISPRA

La crescita percentuale piu elevata nel
dato di raccolta differenziata si rileva,
tra il 2007 ed il 2008, per i rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettroni-
che (RAEE), +34,8%, corrispondente
ad un incremento, in valore assoluto,
di poco superiore alle 40 mila tonnel-
late. Complessivamente, a livello na-
zionale, vengono raccolte circa
157.000 tonnellate di RAEE. Il nume-
ro di province che, nel 2008, ha atti-
vato specifici sistemi di raccolta di
questa tipologia di rifiuto & pari a 105
(oltre 6.300 comuni hanno fornito il
dato di raccolta differenziata di alme-
no uno dei codici CER afferenti a que-
sta tipologia di rifiuto). Va, comunque,
rilevato che, in diversi casi, il dato del-
la raccolta dei RAEE viene fornito in
forma aggregata con il dato degli in-
gombranti e cid comporta, verosimil-
mente, una sottostima dei quantitativi
effettivamente raccolti.

Dall’esame dei dati disponibili in for-

ma disaggregata, i rifiuti costituiti da
apparecchi di refrigerazione contenen-
ti clorofluorocarburi possono essere
stimati pari al 29% circa del totale dei
RAEE raccolti in modo differenziato,
mentre piu del 55% ¢ rappresentato da
rifiuti classificati col codice CER
200136 (apparecchiature elettriche ed
elettroniche fuori uso, diverse da quel-
le di cui alle voci 200121, 200123 e
200135) che puo ricomprendere tipo-
logie di RAEE appartenenti a diverse
categorie dell’allegato 1A al D.Lgs
151/2005. Una percentuale di poco in-
feriore al 15% risulta costituita da ri-
fiuti individuati dal codice CER
200135* (apparecchiature elettriche
ed elettroniche fuori uso, diverse da
quelle di cui alla voce 200121 e
200123, contenenti componenti peri-
colosi) anch’esso rappresentativo di
diverse tipologie di RAEE, in questo
caso pericolosi. I rifiuti costituiti da tu-
bi fluorescenti ed altri rifiuti contenen-
ti mercurio rappresentano, nel 2008,

approssimativamente lo 0,7% in peso
del totale dei RAEE raccolti.

Nel 2008, il dato di raccolta pro capi-
te si attesta, a livello nazionale, a 2,6
kg per abitante per anno, in crescita ri-
spetto al valore di 1,9 kg/abitante per
anno registrato nel 2007, ma ancora
sensibilmente inferiore all’ obiettivo di
4 kg per abitante per anno fissato dal
D.Lgs 15172005 per il 2008.

Una crescita superiore al 15% (oltre
77 mila tonnellate) si rileva per la rac-
colta della plastica che, in base ai da-
ti disponibili in forma disaggregata, ¢
rappresentata per 1’87% circa da rifiu-
ti di imballaggio, ed un aumento pari
al 6% circa (+38 mila tonnellate) per
la frazione legno (di cui circa il 62%
rappresentato da imballaggi). Per i ri-
fiuti in metallo si osserva, invece, una
leggera contrazione nel dato di raccol-
ta (-2,2%), che si attesta, nel 2008, a
circa 354 mila tonnellate. Come pre-
cedentemente rilevato il dato della rac-
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colta della frazione metallica & risul-
tato in diversi casi disponibile solo in
forma aggregata (imballaggi + altri
materiali). Cio ha portato, verosimil-
mente, ad una sottostima della quota
relativa ai rifiuti di imballaggio, quan-
tificata, nel 2008, in circa 117 mila
tonnellate (33% dei rifiuti metallici
complessivamente raccolti) a fronte
delle 198 mila tonnellate circa del

2007. Ipotizzando una composizione
della frazione metallica raccolta nel
2008 analoga a quella rilevata nel
triennio 2005-2007, la percentuale
media degli imballaggi dovrebbe atte-
starsi ad un valore dell’ordine del
55%. Utilizzando tale valore percen-
tuale la raccolta degli imballaggi me-
tallici si attesterebbe a circa 195 mila
tonnellate.

Figura 1.10 - Pro capite regionale della raccolta differenziata della frazione biodegradabile sul totale della raccolta differenziata, anno 2008
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1.3 PRODUZIONE E RACCOLTA
DIFFERENZIATA DEI RIFIUTI
URBANI A LIVELLO REGIONA-
LE E PROVINCIALE

1.3.1 Produzione dei rifiuti urbani

I dati relativi alla produzione pro ca-
pite regionale di rifiuti urbani, riferiti
all’anno 2008, mostrano i maggiori
valori per Toscana, con oltre 686 kg
per abitante per anno, Emilia Roma-
gna (680 kg per abitante per anno),
Umbria (613 kg per abitante per an-

no), Liguria (612 kg per abitante per
anno) e Valle d’ Aosta (608 kg per abi-
tante per anno, Tabella 1.2, Figura
1.11). Per Toscana ed Umbria si osser-
va, pero, un progressivo calo gia a par-
tire dal 2006, anno in cui la produzio-
ne pro capite si attestava a 704 kg/abi-
tante per anno e 647 kg/abitante per
anno, rispettivamente.

Va rilevato che il valore di produzio-
ne pro capite ¢ calcolato in funzione
del livello degli abitanti residenti in
ciascuna area geografica di riferimen-
to e non tiene, pertanto, conto della co-

Figura 1.11 - Produzione pro capite dei rifiuti urbani per regione, anni 2004-2008

siddetta popolazione fluttuante (lega-
ta, ad esempio, a flussi turistici), che
puo invece incidere, anche in manie-
ra sostanziale, sul dato di produzione
assoluta dei rifiuti urbani e far, pertan-
to, lievitare il valore di produzione pro
capite. Tale valore puo, parimenti, es-
ser influenzato dalla cosiddetta assimi-
lazione che porta a computare, nel-
I’ammontare complessivo dei rifiuti
urbani prodotti, anche rifiuti derivan-
ti dai cicli produttivi e, quindi, non di-
rettamente connessi ai consumi della
popolazione residente.
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I valori di produzione pro capite piu
bassi si riscontrano, nel 2008, in quat-
tro regioni del Mezzogiorno e, piu in
particolare, in Basilicata (386 kg/abi-
tante per anno), Molise (420 kg/abi-
tante per anno), Calabria (459 kg/abi-
tante per anno), e Campania (468
kg/abitante per anno). Anche diverse
regioni del nord Italia, mostrano dati
di produzione pro capite inferiori alla
media nazionale. In particolare, il Ve-
neto, il Trentino Alto Adige ed il Friu-
li Venezia Giulia si attestano al di sot-

to dei 500 kg/ abitante per anno (ri-
spettivamente 494 kg/abitante per an-
no, 496 kg/abitante per anno e 497
kg/abitante per anno).

Le suddette regioni, mostrano valori di
produzione sensibilmente inferiori ri-
spetto a quelli rilevati per altri conte-
sti territoriali caratterizzati da analo-
ghi livelli degli indicatori socio eco-
nomici. Una certa evidenza, in tal sen-
0, puo essere riscontrata raffrontan-
do, ad esempio, i dati di produzione
pro capite su scala regionale relativi

all’anno 2008, con i consumi pro ca-
pite delle famiglie riferiti allo stesso
anno (Figura 1.12).

Per diverse regioni italiane si rileva,
nell’ultimo anno, un calo pill 0 meno
rilevante della produzione pro capite
di rifiuti urbani. In generale 13 regio-
ni fanno registrare, tra il 2007 ed il
2008, una riduzione della produzione
pro capite, con diminuzioni partico-
larmente rilevanti per Basilicata (-
6,6%), Campania (-4,6%) ed Umbria
(-4%).
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Figura 1.12 - Produzione pro capite di rifiuti urbani e consumi delle famiglie nelle regioni italiane, anno 2008
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L’ analisi dei dati provinciali di produ-
zione pro capite, effettuata sulla base
di una distribuzione di frequenza,
evidenzia che, nel 2008, 68 province
su 107 si caratterizzano per un valore
inferiore a 550 kg per abitante per an-
no (di cui 19 con un valore inferiore
ai 450 kg/abitante per anno) mentre
39 si collocano al di sopra di tale so-
glia (Figura 1.13). Tra queste ultime,
17 si attestano a valori superiori ai 650
kg per abitante per anno (contro le 20
del 2006 e del 2007).

In accordo con i dati regionali, diver-
se province della Toscana mostrano,
nel 2008, valori di produzione pro ca-

pite superiori a 650 kg/abitante per an-
no (complessivamente, 8 su 10, co-
munque in calo rispetto al 2007, anno
in cui tutte le province della regione
superavano tale soglia). Maggiore di
650 kg/abitante per anno risulta, inol-
tre, la produzione di 5 province su 9
dell’Emilia Romagna (nel 2007 erano
6), di 2 province della Liguria (Savo-
na e Imperia), e della provincia di Ve-
nezia (Figura 1.14). In analogia a
quanto rilevato nei precedenti anni, il
dato in assoluto piu elevato, peraltro
in crescita, si riscontra, tuttavia, per la
provincia di Olbia-Tempio, con quasi
890 kg per abitante per anno.



Figura 1.13 - Distribuzione delle province italiane in funzione della produzione pro capite, anni 2006-2008

Figura 1.14 - Province con produzione pro capite di rifiuti urbani superiore a 650 kg/abitante per anno, anni 2006-2008
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Va comunque evidenziato, come gia  sidenti e non tiene, pertanto, conto del-  sentato proprio dalla provincia di Ol-
rilevato in occasione dell’analisi dei  la popolazione fluttuante che puo, in-  bia-Tempio (costituita nel 2005), non-
dati su scala regionale, che il dato di  vece, incidere, in maniera anche rile-  che dalla provincia di Rimini (secon-
produzione pro capite ¢ calcolato in  vante sul dato di produzione assoluta.  da provincia con il valore pro capite
funzione del livello degli abitanti re-  Un esempio di tale fenomeno ¢ rappre-  pit elevato, 849 kg per abitante per an-
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no), che si configurano come contesti
a spiccata vocazione turistica.

Un ulteriore fattore che puo influen-
zare il dato di produzione dei rifiuti ur-
bani ¢, come gia precedentemente det-
to, quello legato alla tendenza, pil o
meno evidente, ad assimilare diverse
tipologie di rifiuti speciali, provenien-
ti dai cicli produttivi, ai rifiuti urbani.
Va segnalato che per diverse provin-
ce caratterizzate dai maggiori valori di
produzione pro capite si osserva un ca-
lo nel dato riferito all’anno 2008 ri-
spetto a quello registrato nel 2007.
Tra le province con i piu bassi valori
di produzione pro capite (inferiori a
450 kg/abitante per anno) rientrano,
nel 2008, diverse province del sud Ita-
lia ed, in particolare, Ogliastra, Avel-
lino, Benevento, Potenza ed Isernia,
tutte al di sotto dei 400 kg/abitante per
anno (Figura 1.15). Per le suddette
province, fatta eccezione per quella di

Isernia, si osserva, inoltre, un calo del
dato di produzione pro capite rispetto
a quanto rilevato nel 2007. Per quan-
to concerne la provincia di Isernia, il
cui valore pro capite passa dai 348
kg/abitane per anno del 2007 ai 390
kg/abitante per anno del 2008, 1’incre-
mento in valore assoluto risulta, co-
munque, pari a circa 3.600 tonnellate.
Anche alcune province del nord Italia,
quali, ad esempio, Treviso, Vicenza, ed
Asti, mostrano valori di produzione
pro capite contenuti. In particolare,
Treviso, gia da alcuni anni, si caratte-
rizza per un pro capite di produzione
ormai costantemente al di sotto di 400
kg per abitante per anno (390 kg/abi-
tante per anno nel 2008), ben inferio-
re alla media della regione Veneto pa-
ri a 494 kg per abitante per anno.

Il dettaglio dei dati di produzione a li-
vello regionale e provinciale & ripor-
tato in appendice al presente capitolo.

Figura 1.15 - Province con produzione pro capite di rifiuti urbani minore o uguale a 450 kg/abitante per anno, anni 2006 - 2008

500
450

B

=

S 400

*.

g

:Eb 3501

j)

& 300

el

L

& 250

e

2200

=

g

5 1501

k=l

B

100 A

50 4

Cosenza

Reggio Calabria

Vibo Valentia

Asti

Campobasso

Q [5) <] < < =] <
g g s = B 5 £
=} =] 2 8 =] = m
= 'z 2 g s 5

2]
e 2 >
19 53]
2
3
5]
=

02006m2007m2008

Oristano

Isernia
Treviso
Potenza
Benevento
Avellino
Ogliastra

Fonte: ISPRA



1.3.2 Raccolta differenziata dei ri-
fiuti urbani

Le maggiori percentuali di raccolta
differenziata si rilevano, nel 2008, per
le regioni Trentino Alto Adige e Vene-
to con valori rispettivamente pari al
56,8% e 52,9% (Tabelle 1.6-1.7, Figu-
ra 1.16).

1l Trentino Alto Adige, in particolare,
la cui quota percentuale era gia cresciu-
ta di circa 5 punti tra il 2005 ed il 2006
(dal 44,2% al 49,1%) e di oltre 4 pun-
ti tra il 2006 ed il 2007, fa segnare un
ulteriore incremento di circa 3,4 punti,
collocandosi ben al di sopra dell’obiet-
tivo del 50% fissato dalla normativa per
il 31 dicembre 2009 e non distante dal
target del 60% previsto per il 2011. An-
che il Veneto, con una crescita della
percentuale di raccolta differenziata di
1,5 punti (51,4% nel 2007) supera am-
piamente il target del 50%, valore a cui
si avvicinano il Piemonte (48,5%) e la
Lombardia (46,2%). 11 Piemonte, in
particolare, che gia nel 2007 si confi-
gurava come la terza regione italiana
con il piu alto tasso di raccolta differen-
ziata, fa rilevare, nel 2008, una cresci-
ta della percentuale di quasi 4 punti
(44,8% nel 2007).

Tra le regioni del Nord, quelle che nel-
I’ultimo anno fanno registrare i mag-
giori progressi sono, pero, I’Emilia Ro-
magna (+5,7 punti) e il Friuli Venezia
Giulia (+4,9) che si attestano a percen-

tuali di raccolta rispettivamente pari al
42,7% e 42,6%. Nel 2008, pertanto, tut-
te le regioni del Nord, fatta eccezione
per la Liguria (21,8%), si collocano ben
al di sopra del target del 40% da con-
seguirsi, ai sensi dalla legge 296/2006,
entro il 31 dicembre 2007.

Per quanto riguarda il Centro, oltre al-
la soglia del 30% si colloca la Tosca-
na, con un tasso di raccolta differen-
ziata pari al 33,6% circa (42,3 punti ri-
spetto al 2007); prossima a tale soglia
risulta la regione Umbria che, nel
2008, presenta una percentuale del
28,9% (3,9 punti in piu del 2007). Il
tasso di raccolta differenziata della re-
gione Marche si attesta al 26,3% cir-
ca con una crescita di 5,3 punti rispet-
to al 2007, mentre ancora inferiore al
15% risulta il valore registrato per il
Lazio (12,9%). In questa regione si ri-
levano tassi di raccolta pari al 14,5%
per la provincia di Latina, al 13,7%
per quella di Roma ed al 10,6% per la
provincia di Viterbo e percentuali in-
torno al 5% per Rieti (5,5%) e Frosi-
none (5%, Tabella 1.9).

Al sud Italia, un ulteriore consistente
progresso si registra per la regione
Sardegna, il cui tasso di raccolta, pa-
ri al 27,8% nel 2007, si attesta al
34,7% circa nel 2008.

Questa regione, a seguito della pro-
gressiva attivazione di specifici siste-
mi di raccolta differenziata, anche di
tipo domiciliare, fa segnare una varia-

Tabella 1.6 - Percentuali di raccolta differenziata dei rifiuti urbani per regione, anni 2004-2008

zione della quota percentuale di rac-
colta, tra il 2005 ed il 2008, di quasi
25 punti (nel 2005 la percentuale del-
la raccolta differenziata era inferiore
al 10%).

Tra i1 2007 ed il 2008, la crescita piu
rilevante, tra le regioni del Mezzogior-
no, si rileva perod in Campania la cui
percentuale di raccolta differenziata si
attesta, nell’ultimo anno, al 19% cir-
ca (13,5% nel 2007) con un tasso pa-
ri al 36,9% per la provincia di Avelli-
no, al 33,3 % per Salerno ed al 23,8%
circa per Benevento. Napoli e Caser-
ta, nelle quali le problematiche con-
nesse al sussistere delle condizioni
emergenziali nel settore della raccol-
ta e gestione dei rifiuti urbani sono ri-
sultate pit evidenti negli ultimi anni,
fanno registrare, rispettivamente, per-
centuali pari al 14,8% ed all’11,5%.
Nel 2008, I’ Abruzzo mostra un tasso
di raccolta differenziata di poco infe-
riore al 22% con una crescita di 3,3
punti rispetto al 18,6% del preceden-
te anno.

Superano per la prima volta la soglia
del 10% la regione Calabria e la Pu-
glia che si collocano a valori percen-
tuali rispettivamente pari al 12,7% ed
al 10,6%. Molise, Sicilia e Basilicata,
invece, non raggiungono ancora tale
soglia. Le prime due, in particolare,
evidenziano, nel 2008, percentuali di
raccolta inferiori al 7% (6,5% per il
Molise e 6,7% per la Sicilia).

Variazione
Regione 2004 2005 2006 2007 2008 della percentuale
(%) RD 2007-2008
Piemonte 328 37,2 40,8 44,8 48,5 37
Valle d’ Aosta 25,6 284 31,3 36,1 38,6 2,5
Lombardia 40,9 4.5 43,6 44,5 46,2 1,7
Trentino Alto Adige 378 44,2 49,1 534 56,8 34
Veneto 439 47,7 48,7 514 52,9 1,5
Friuli Venezia Giulia 258 304 333 31,1 42,6 49
Liguria 16,6 15,7 16,7 19,0 218 28
Emilia Romagna 29,7 314 334 37,0 2,7 5,1
Nord 35,5 379 39,9 24 45,5 31
Toscana 30,9 30,7 30,9 313 33,6 23
Umbria 20,2 21,5 24,5 25,0 289 3,9
Marche 16,2 17,6 19,5 21,0 26,3 53
Lazio 8,6 10,4 11,1 12,1 12,9 0.8
Centro 18,3 19,2 20,0 20,8 22,9 Al
Abruzzo 14,1 15,6 16,9 18,6 21,9 33
Molise 3,6 52 5 49 6,5 1,6
Campania 10,6 10,6 11,3 13,5 19,0 55
Puglia 73 8,2 8.8 8,9 10,6 1,7
Basilicata 57 6,5 78 8,1 9,1 1,0
Calabria 9 8,0 8 9,1 12,7 3,6
Sicilia 54 5,7 6,6 6,2 6,7 0,5
Sardegna 53 9,9 19,8 218 347 6,9
Sud 81 8,8 10,2 11,6 14,7 3,1
Italia 22,7 24,2 258 215 30,6 31

Fonte: ISPRA
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a 1.16 - Percentuali di raccolta differenziata dei rifiuti urbani per regione, anni 2004 -2008
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Per quanto riguarda i dati regionali di
raccolta differenziata pro capite dei ri-
fiuti urbani (Figura 1.17, Tabella 1.8),
i maggiori valori si rilevano, nell’an-
no 2008, per I'Emilia Romagna che si
attesta a quasi 291 kg/abitante per an-
no. In questa regione si assiste, tra il
2007 ed i1 2008, ad un incremento del
dato di raccolta pro capite di circa 42
kg/abitante per anno, corrispondente
ad una crescita, in valore assoluto, di
quasi 200 mila tonnellate. Questo
progresso non si traduce, tuttavia, in
un’eguale performance in termini di
percentuale di raccolta differenziata,
che seppure in evidente aumento, non
porta ancora questa regione ai livelli
rilevati per Trentino Alto Adige, Vene-
to e Piemonte. In Emilia Romagna, in-
fatti, la crescita della raccolta differen-
ziata & parzialmente bilanciata (piu di
quanto si possa rilevare per le tre re-
gioni sopra citate) dall’incremento
della produzione dei rifiuti urbani
(+75 mila tonnellate circa tra il 2007
ed il 2008).

In generale tutte le regioni del nord
Italia, fatta eccezione per la Liguria
(circa 134 kg/abitante per anno), si at-
testano al di sopra della media nazio-
nale di raccolta differenziata pro capi-
te (165 kg/abitante per anno). Supera-
no tale media anche la Toscana (231
kg/abitante per anno circa), I’Umbria
(177 kg/abitante per anno circa) e la
Sardegna (circa 176 kg/abitante per
anno). Tra le regioni del Centro-Sud,
oltre a quelle sopra citate, si assesta-
no al di sopra dei 100 kg/abitante per
anno solamente le Marche (145
kg/abitante per anno) e I’ Abruzzo (cir-
ca 115 kg/abitante per anno). Pur con
alcuni progressi (si veda ad esempio
il dato della Campania), tutte le altre
regioni si collocano, invece, a valori
sensibilmente piu bassi. In particola-
re il Molise, fa rilevare un dato di rac-
colta differenziata pro capite pari, nel
2008, a 27 kg/abitante per anno, men-
tre di poco superiore a 35 kg/abitante
per anno risulta il valore di Basilica-
ta e Sicilia.



Figura 1.17 - Pro capite di raccolta differenziata dei rifiuti urbani per regione, anni 2004-2008
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Tabella 1.7 - Raccolta differenziata delle principali frazioni merceologiche su scala regionale - anno 2008
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. fraz. organica carta vetro plastica legno metallo RAEE tessili Altro* Totale RD

Regione
(®)

Piemonte 352.002 335.553 153.309 93.435 90.662 25.188 22912 7.642 15325  1.096.028
Valle d’ Aosta 5.252 8.826 5.688 2.719 4.613 2.202 170 318 29.787
Lombardia 833.908 605.681 350.136  144.647  166.522 76.802 33.494 29.768  78.234  2.319.193
Trentino Alto Adige 102.374 81.974 49.400 10.650 14.539 11.912 4.208 1.460  10.909 287.426
Veneto 577.253 282.977 220.152 50.672 49.084 59.441 18.872 9.412 8.986  1.276.849
Friuli Venezia Giulia 92.152 63.926 49.425 17.568 15.216 9.433 6.452 847 5.645 260.663
Liguria 30.503 76.666 41.929 11.478 28.552 9.956 4.155 2.245  10.310 215.793
Emilia Romagna 445.079 350.070 135.370 84.980 141.826 41.420 17.059 8.167 37.390  1.261.361
Nord 2.438.522  1.805.674 1.005.409  416.150  511.014 236.353  107.321 59.541 167.117  6.747.100
Toscana 277.326 307.674 84.331 40.557 79.448 42311 12.178 7.651 4.642 856.118
Umbria 41.895 50.927 17.686 8.665 11.352 14.294 2.896 1.327 9.585 158.627
Marche 63.375 72.137 38.657 13.742 13.142 7.097 4.579 1.893  13.241 227.863
Lazio 69.455 239.714 69.228 17.005 12.543 8.955 3.332 1.835 8.532 430.599
Centro 452.051 670.452 209.902 79.968  116.485 72.657 22.985 12.707  36.001  1.673.207
Abruzzo 51.965 46.196 23.390 6.518 8.631 5.522 2.439 1.007 7.631 153.299
Molise 620 3.579 2.523 991 19 636 334 25 16 8.742
Campania 164.135 139.157 111.130 19.742 8.537 9.507 6.043 3.084  56.492 517.827
Puglia 13.462 111.105 44.331 22.561 19.340 4.986 3.868 1.999 5.537 227.190
Basilicata 1.458 7.854 6.046 1.658 272 642 901 220 1.672 20.724
Calabria 19.696 36.667 21.052 4.015 1.340 4.557 1.494 586  27.514 116.920
Sicilia 40.743 55.877 29.781 11.867 10.702 10.495 5.077 835 12917 178.294
Sardegna 157.764 57.585 42.663 13.908 4.653 8.392 6.100 336 2.504 293.905
Sud 449.843 458.020 280.917 81.261 53.494 44.736 26.257 8.090 114.283  1.516.901
Italia 3.340.416  2.934.146  1.496.227  577.378  680.993 353.746  156.563 80.338 317.401  9.937.209

* la voce altro include la raccolta selettiva e la raccolta delle altre tipologie di ingombranti destinati a recupero.

Nota: le quote relative alle frazioni carta, vetro, plastica, metalli e legno sono date dalla somma dei quantitativi raccolti di imballaggi e di altre ti-
pologie di rifiuti costituiti da tali materiali

Fonte: ISPRA




Tabella 1.8 - Raccolta differenziata pro capite delle principali frazioni merceologiche su scala regionale - anno 2008

it fraz. organica carta vetro plastica legno metallo RAEE tessili Altro* Totale RD
(kg/abitante*anno)
Piemonte 794 75,7 34,6 21,1 20,5 5,71 52 1,7 3,5 2413
Valle d’ Aosta 41,3 69,5 44,8 214 36,3 173 1,3 2,5 2344
Lombardia 85,6 62,2 35,9 148 17,1 79 34 3,1 8,0 238,0
Trentino Alto Adige 100,5 80,5 48,5 10,5 143 11,7 4,1 14 10,7 282,2
Veneto 118,2 57,9 45,1 10,4 10,0 12,2 39 1,9 1,8 2614
Friuli Venezia Giulia 74,9 519 40,2 143 124 7.7 52 0,7 4,6 211,8
Liguria 18,9 47,5 26,0 7,1 17,7 6,2 2,6 14 6,4 133,6
Emilia Romagna 102,6 80,7 31,2 19,6 32,7 9,5 3,9 1,9 8,6 290,8
Nord 89,0 65,9 36,7 15,2 18,7 8,6 39 2,2 6,1 246,3
Toscana 74,8 83,0 22,7 10,9 214 114 33 2,1 13 230,9
Umbria 46,9 57,0 19,8 9,7 12,7 16,0 3,2 1,5 10,7 1774
Marche 404 46,0 24,6 8.8 8.4 45 2,9 1,2 8.4 1452
Lazio 12,3 42,6 12,3 30 22 1,6 0,6 0,3 1,5 76,5
Centro 38,3 56,8 17,8 6,8 9,9 6,2 1,9 1,1 3,1 141,8
Abruzzo 389 34,6 17,5 49 6,5 4,1 1.8 0.8 5,7 1149
Molise 1,9 11,2 79 3,1 0,1 2,0 1,0 0,1 0,05 213
Campania 28,2 23,9 19,1 34 1,5 1,6 1,0 0,5 9,7 89,1
Puglia 33 272 10,9 5,5 47 1,2 0.9 0,5 14 55,1
Basilicata 2,5 133 10,2 2,8 0,5 1,1 1,5 04 2,8 35,1
Calabria 9,8 18,3 10,5 2,0 0,7 23 0,7 0,3 13,7 58,2
Sicilia 8,1 11,1 59 24 2,1 2,1 1,0 0,2 2,6 354
Sardegna 944 34,5 25,5 8,3 2,8 5,0 3,7 0,2 1,5 1759
Sud 21,6 22,0 13,5 39 2,6 2,1 13 0,4 5,5 72,7
Italia 55,6 48,9 24,9 9,6 11,3 59 2,6 13 53 165,5

*|a voce altro include la raccolta selettiva e la raccolta delle altre tipologie di ingombranti destinati a recupero.

Nota: le quote relative alle frazioni carta, vetro, plastica, metalli e legno sono date dalla somma dei quantitativi raccolti di imballaggi e di altre tipologie di rifiuti costituiti da tali ma-
teriali

Fonte: ISPRA

Tabella 1.9 - Produzione e raccolta differenziata dei rifiuti urbani per provincia, anno 2008
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Raccolta Rifiuto Ingombranti Produzione Percentuale
Provincia Popolazione differenziata indifferenziato a smaltimento totale RU RD
() (%)

Torino 2.290.990 571.455 588.584 46 1.160.085 49,3
Vercelli 180.111 24.959 69.228 94.188 26,5
Novara 366.479 115.549 66.621 182.171 63,4
Cuneo 586.020 131.457 172.021 303.478 433
Asti 220.156 53.127 41.817 94.945 56,0
Alessandria 438.726 113.446 137.222 250.668 453
Biella 187.314 36.774 51.300 88.075 41,8
Verbania 162.775 49.259 35.060 15 84.333 58,4
Piemonte 4.432.571 1.096.028 1.161.854 60 2.257.942 48,5
Aosta 127.065 29.787 44.428 2.982 77.197 38,6
Valle d’Aosta 127.065 29.787 44.428 2982 77.197 38,6
Varese 871.448 244.519 147.233 32.300 424.052 57,1
Como 584.762 130.389 131.839 17.582 279.810 46,6
Sondrio 182.084 35.890 44.096 2781 82.773 434
Milano 3.930.345 926.963 1.014.821 82.392 2.024.176 45,8
Bergamo 1.075.592 262.578 193.081 31.238 486.897 53,9
Brescia 1.230.159 293.684 416.287 40.876 750.847 39,1
Pavia 539.238 80.501 213.110 8.869 302.480 26,6
Cremona 360.223 102.130 65.539 14.272 181.941 56,1
Mantova 409.775 105.181 112.674 10.087 227.941 46,1
Lecco 335.420 84.679 64.951 8.974 158.604 534
Lodi 223.630 52.678 43.940 5.664 102.283 51,5
Lombardia 9.742.676 2.319.193 2.447.570 255.041 5.021.804 46,2
Bolzano 498.857 125.749 101.415 6.511 233.675 53,8
Trento 519.800 161.677 98.040 12.348 272.065 59,4
Trentino Alto Adge 1.018.657 287.426 199.455 18.860 505.741 56,8
Verona 908.492 222.501 212.969 20.370 455.839 48,8
Vicenza 861.768 204.080 144.099 14.659 362.839 56,2
Belluno 214.026 44.891 47.716 4132 96.739 46,4
Treviso 879.408 229.594 100.756 12.740 343.090 66,9
Venezia 853.787 232.080 310.586 14.627 557.294 41,6
Padova 920.903 263.014 190.893 10.271 464.177 56,7
Rovigo 247.164 80.690 49.353 5.055 135.098 59,7
Veneto 4.885.548,00 1.276.849 1.056.373 81.855 2.415.077 52,9

Udine 539.723 119.215 154.986 6.234 280.435 42,5

seguie




segue Tabella 1.9 - Produzione e raccolta differenziata dei rifiuti urbani per provincia, anno 2008 -5
Raccolta Rifiuto Ingombranti Produzione Percentuale x
Provincia Popolazione differenziata indifferenziato a smaltimento totale RU RD O
® (%) )
Gorizia 142.461 40.384 29411 1910 71.705 56,3 d
Trieste 236.393 23.847 93.085 290 117.222 20,3 N
Pordenone 312.359 71.217 58.808 6.528 142.553 54,2 —_
Friuli Venezia Giulia 1.230.936 260.663 336.290 14.962 611.915 42,6 o
Imperia 220.712 29212 118.756 876 148.844 19,6 Z
Savona 286.646 50.472 151.932 769 203.173 248 m
Genova 884.635 104.417 385.569 10.967 500.953 20,8 m
La Spezia 223.071 31.691 100.711 2751 135.159 234
Liguria 1.615.064 215.793 756.967 15.368 988.128 21,8 z
Piacenza 285.922 81.959 90.042 12.702 184.703 444 >
Parma 433.154 125.983 131.897 5.589 263.468 47,8 O
Reggio Emilia 519.458 196.536 192.784 739 390.059 50,4 O
Modena 688.286 194.861 237.176 10.486 442.523 44,0
Bologna 976.175 198.772 365.846 1.575 566.194 35,1 O
Ferrara 357.980 105.313 141.972 1.943 249.228 423 r‘
Ravenna 385.729 135.545 160.198 113 295.857 458 H
Forli’-Cesena 388.019 122.240 173.423 6.433 302.095 40,5 >
Rimini 303.256 100.151 153.531 3.665 257.348 38,9 U
Emilia Romagna 4.337.979 1.261.361 1.646.869 43.244 2951475 42,7 [
Nord 27.390.496 6.747.100 7.649.807 432.372 14.829.279 455 =5
Massa Carrara 203.698 32.549 106.560 2.882 141.991 22,9 =5
Lucca 390.200 117.101 180.281 3.882 301.264 389 m
Pistoia 290.596 58.665 131.731 1.264 191.659 30,6 z
Firenze 984.663 234.342 407.583 3.400 645.326 36,3 m
Livorno 340.691 80.256 163.886 4.004 248.146 323 Z
Pisa 410.278 83.148 177.180 3.157 263.486 31,6 N
Arezzo 346.324 56.079 147.900 2911 206.890 27,1 [
Siena 269.473 74.683 100.728 5.232 180.642 41,3 >
Grosseto 225.861 44.898 119.831 4312 169.042 26,6 H
Prato 246.034 74.398 121.337 835 196.569 378 >
Toscana 3.707.818 856.118 1.657.017 31.879 2.545.014 33,6 c
Perugia 661.682 124.375 293.470 2.552 420.397 29.6
Terni 232.540 34252 91.088 2482 127.822 26,8 E
Umbria 894.222 158.627 384.558 5.034 548.219 28,9
Pesaro-Urbino 381.730 61.336 169.293 5.014 235.643 26,0 w
Ancona 476.016 72.633 182.621 2.600 257.854 28,2 )
Macerata 322.498 47.241 111.367 2942 161.550 29,2 E
Ascoli Piceno 389.334 46.654 162.211 1.553 210.418 22,2 c:
Marche 1.569.578 227.863 625.492 12.109 865.465 26,3 H
Viterbo 315.523 16.896 133.997 8.608 159.502 10,6 [
Rieti 159.018 4.245 70.701 2.386 77.332 55 d
Roma 4.110.035 351415 2.181.424 34.454 2.567.293 13,7
Latina 545217 47443 276.746 2.520 326.710 14,5 W
Frosinone 496.917 10.599 201.200 914 212.714 5,0 U:J
Lazio 5.626.710 430.599 2.864.068 48.883 3.343.551 12,9 }
Centro 11.798.328 1.673.207 5.531.136 97.906 7.302.249 229 Z
L'Aquila 309.131 19.398 138.871 221 158.490 12,2 o)
Teramo 309.838 57.469 118.014 175.483 32,7
Pescara 319.209 33.480 130.733 71 164.290 20,4
Chieti 396.497 42.952 157.632 418 201.002 214
Abruzzo 1.334.675 153.299 545.251 715 699.265 21,9
Campobasso 231.900 6.931 92.823 255 100.008 6,9
Isernia 88.895 1.812 32.706 186 34.703 52
Molise 320.795 8.742 125.529 440 134.712 6,5
Caserta 904.197 48.188 369.903 5 418.096 11,5
Benevento 288.726 25.191 79.482 1.065 105.739 238
Napoli 3.074.375 233.879 1.349.564 897 1.584.340 14,8
Avellino 439.565 57.839 98.760 5 156.604 36,9
Salerno 1.106.099 152.729 304.584 1.233 458.547 333
Campania 5.812.962 517.827 2.202.293 3.206 2.723.326 19,0
Foggia 682.260 32.807 302.726 1.064 336.597 9,7
Bari 1.601.412 99.789 730.815 1.395 831.998 12,0
Taranto 580.481 21.792 298.158 286 320.236 6,8
Brindisi 402.891 22.140 216.949 163 239.252 93
Lecce 812.658 50.661 354.603 1.863 407.128 124
Puglia 4.079.702 227.190 1.903.250 4.772 2.135.211 10,6
Potenza 386.831 15.315 127372 91 142.778 10,7
Matera 203.770 5.409 80.016 12 85.437 6,3

segue




E segue Tabella 1.9 — Produzione e raccolta differenziata dei rifiuti urbani per provincia, anno 2008
< Raccolta Rifiuto Ingombranti Produzione Percentuale
m Provincia Popolazione differenziata indifferenziato a smaltimento totale RU RD
m (®) (%)
D Basilicata 590.601 20.724 207.388 103 228.215 9,1
Cosenza 733.508 44412 280.867 713 325.993 13,6
e Catanzaro 367.990 29.018 155.446 184.464 15,7
E Reggio Calabria 566.507 25.745 225.804 251.548 10,2
D Crotone 173.370 11.273 75.730 87.003 13,0
E Vibo Valentia 167.334 6.473 66.703 75 73250 8.8
a— Calabria 2.008.709 116.920 804.550 788 922.259 12,7
m Trapani 435913 25.143 191.902 295 217.340 11,6
- Palermo 1.244.680 46.263 655.922 5.208 707.392 6,5
m Messina 654.601 15427 313.556 328.983 4,7
Q Agrigento 455.083 22.764 189.423 212.187 10,7
Caltanissetta 272.289 6.985 118.948 127 126.060 5,5
< Enna 173.515 3.456 68.248 76 71.780 4.8
E Catania 1.084.977 39.051 583.288 466 622.805 6,3
< Ragusa 313.901 10.690 142.754 137 153.581 7,0
p Siracusa 402.840 8.515 200413 1.355 210.283 4,0
N Sicilia 5.037.799 178.294 2.464.454 7.664 2.650.411 6,7
Z Sassari 336.451 50.721 111.815 1.491 164.027 30,9
m Nuoro 161.444 22.235 45.260 1.333 68.828 32,3
m Cagliari 559.820 99.494 179.785 272 279.550 35,6
m Oristano 167.295 27.532 40.089 267 67.889 40,6
k‘ Olbia-Tempio 154319 39.043 97.920 178 137.141 28,5
k‘ Ogliastra 58.097 10.278 9.196 176 19.650 52,3
e Medio Campidano 103.020 25.972 18.261 44.233 58,7
Q Carbonia-Iglesias 130.555 18.629 46.713 4 65.346 28,5
< Sardegna 1.671.001 293.905 549.038 3.721 846.664 34,7
H Sud 20.856.244 1.516.901 8.801.753 21.409 10.340.063 14,7
'J Italia 60.045.068 9.937.209 21.982.695 551.687 32.471.591 30,6
O Fonte: ISPRA; dati di popolazione: ISTAT
8 Approfondendo I’analisi dei dati alivel-  plessivamente 39 (di cui 19 con tassi su-
lo provinciale (Figura 1.18), si pud rile-  periori al 50%) contro le 29 del 2007 (di
é vare una crescita, negli anni, del nume-  cui 15 al di sopra del 50%). Nel contem-
ro di province caratterizzate da una per-  po, si rileva un progressivo calo del nu-
= centuale di raccolta differenziata superio-  mero di province con un tasso di raccol-
= re al 40%. In particolare, le province che,  ta differenziata inferiore al 10% (dalle 28
Z nel 2008, superano tale soglia sono, com-  del 2006 alle 16 del 2008).
g Figura 1.18 - Distribuzione delle province italiane in funzione delle quote percentuali di raccolta differenziata, anni 2006-2008
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Analogamente agli anni precedenti i
maggiori livelli di raccolta differenzia-
ta si rilevano per le province di Trevi-
so e Novara, con percentuali rispetti-
vamente pari al 66,9% (in leggero ca-
lo rispetto al 69,1% del 2007) ed al
63,4% (61,1% nel 2007, Tabella 1.9,
Figura 1.19).

Diverse province del Nord (Rovigo,
Trento, Verbano Cusio Ossola, Vare-
se, Padova, Gorizia, Vicenza, Cremo-

Figura 1.19 - Province con percentuale di raccolta differenziata superiore, nell’anno 2008, al 50%, anni 2007-2008

na ed Asti) ed una provincia del Mez-
zogiorno (Medio-Campidano) si col-
locano al di sopra del 55% di raccol-
ta differenziata, mentre 7 province
(Pordenone, Bergamo, Bolzano, Lec-
co, Ogliastra, Lodi e Reggio Emilia)
superano la percentuale del 50%.

Trail 45% ed il 50% si collocano i tas-
si di raccolta differenziata conseguiti
da Torino, Verona, Parma, Como,
Belluno, Mantova, Ravenna, Milano

ed Alessandria.

Nel Centro le piu alte percentuali si ri-
scontrano per le province toscane di
Siena (41,3%), Lucca (38,9%), Prato
(37,8%) e Firenze (36,3%).

Le piu basse percentuali si registrano,
invece, per le province di Siracusa,
Messina ed Enna, tutte al di sotto del
5%, e per quelle di Frosinone, Isernia,
Rieti e Caltanissetta, con tassi compre-
sitrail 5 ed il 6% (Figura 1.20).
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1.4 RACCOLTA DIFFERENZIA-
TA DEI RIFIUTI URBANI A LI-
VELLO COMUNALE

I dati inerenti alla produzione ed alla
raccolta differenziata dei rifiuti urba-
ni vengono raccolti ed elaborati dal-
I’ISPRA a livello di singolo comune,
fatta eccezione per quei casi in cui le
informazioni risultano disponibili
esclusivamente aggregate per ATO,
Comunita montane, Consorzi di baci-
no o Unioni di Comuni. In queste ul-
time fattispecie, rientra comunque,
con riferimento ai dati 2008, un nume-
ro ristretto di comuni (128, 1,6% del
totale dei comuni italiani). L’elevato
numero di comuni per i quali risulta
fruibile il dato con il massimo grado
di disaggregazione (complessivamen-
te 7.973 nel 2008) consente, pertanto,

di effettuare alcune valutazioni in
merito ai livelli di raccolta differenzia-
ta raggiunti su scala comunale.
Un’analisi delle informazioni disponi-
bili puo essere fatta suddividendo le
municipalita in diverse classi, a secon-
da dei livelli di raccolta differenziata
conseguiti.

Va rilevato che, in base ai dati di po-
polazione ISTAT relativi all’anno
2008, oltre il 70% dei comuni italiani
si caratterizza per una popolazione re-
sidente inferiore ai 5.000 abitanti,
mentre meno del 2% ha una popola-
zione superiore alle 50 mila unita.
Analizzando la distribuzione dei comu-
ni per classi di raccolta differenziata
(Figura 1.20) si rileva una crescita, tra
il 2006 ed il 2008, della percentuale di
comuni con tassi di raccolta superiori
al 70%. Nel 2006, tali comuni rappre-

sentavano il 2,6% del campione analiz-
zato mentre nel 2008, costituiscono
quasi il 5% del totale. Nel contempo si
osserva una diminuzione dei comuni
con percentuali di raccolta inferiori al
30%. Nel 2006, infatti, circa il 56,5%
dei comuni si attestava al di sotto di ta-
le valore (di cui quasi il 42% con tassi
di RD inferiori al 20%), percentuale
che scende al 47,6% nel 2008 (di cui il
33,5% con un tassi inferiori al 20%).
Un’ulteriore analisi dei dati di raccol-
ta differenziata su scala comunale pud
essere condotta, con riferimento al-
I’anno 2008, ripartendo i comuni in di-
verse classi di popolazione residente
(complessivamente 6 classi) e calco-
lando, per ciascuna fascia di popola-
zione, la percentuale di comuni rien-
tranti in un determinato range di rac-
colta differenziata (Figura 1.21).
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Distribuzione dei comuni italiani in funzione delle quote percentuali di RD, anni 2006-2008
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istribuzione percentuale dei comuni appartenenti alle diverse fasce di popolazione in funzione dei livelli di RD conseguiti, anno 2008
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All’aumentare delle dimensioni (in
termini di popolazione) si osserva, in
generale, una riduzione dell’inciden-
za dei comuni con piu alti valori di
raccolta differenziata. Si puo rilevare
che la percentuale dei comuni con tas-
si di raccolta differenziata superiori al
50%, rispetto al totale dei comuni ap-
partenenti alla fascia, ¢ maggiore nel
caso dei centri con popolazione resi-
dente compresa trai 5.001 ed i 15.000

abitanti (36,9%) e risulta, invece, pill
contenuta per i comuni appartenenti
alle altre fasce. Ad esempio, per la fa-
scia costituita dai comuni con popola-
zione residente inferiore a 5.000 abi-
tanti e per quella con un numero di
abitanti compreso tra i 15.001 ed i
30.000 abitanti, le percentuali dei co-
muni con un tasso di RD superiore al
50% sono pari, rispettivamente, al
30,1% e 29,3%.



Relativamente ai comuni di maggiori
dimensioni (>150.000 abitanti), che
verranno pill approfonditamente ana-
lizzati nel successivo paragrafo, vale
la pena evidenziare che, pur non os-
servandosi in nessun caso valori di
raccolta differenziata superiori al
50%, per diverse citta (complessiva-
mente 7) si rilevano, tuttavia, percen-

tuali di raccolta differenziata compre-
se tra il 40 ed i1 50% e per altre (8) va-
lori compresi tra il 30 ed il 40%.

Nelle figure da 1.22 a 1.25 vengono, in-
fine, riportate le percentuali di raccol-
ta differenziata conseguite dai singoli
comuni in funzione della popolazione
residente negli stessi. Le figure, in par-
ticolare, si riferiscono all’insieme dei

comuni italiani (Figura 1.22) ed ai co-
muni suddivisi nelle rispettive macroa-
ree geografiche di appartenenza (Figu-
re da 1.23 a 1.25). Per una migliore let-
tura delle suddette figure sono stati
esclusi dal campione i centri urbani con
popolazione residente superiore ai
500.000 abitanti (Torino, Milano, Ge-
nova, Roma, Napoli e Palermo).

Figura 1.22 - Distribuzione delle percentuali di RD in funzione del livello di popolazione residente nei comuni italiani, anno 2008
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Figura 1.23 - Distribuzione delle percentuali di RD in funzione del livello di popolazione residente nei comuni del nord Italia, anno 2008
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Figura 1.24 - Distribuzione delle percentuali di RD in funzione del livello di popolazione residente nei comuni del centro Italia, anno 2008
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istribuzione delle percentuali di RD in funzione del livello di popolazione residente nei comuni del sud Italia, anno 2008
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L’analisi delle figure evidenzia una li pill basse nel caso del Centro-Sud.
maggiore presenza di comuni con al-  Nel Nord si osserva una distribuzione
te percentuali di raccolta differenzia-  quasi simmetrica rispetto all’obiettivo
ta nel caso del nord Italia, ed una mag-  del 45% preso come riferimento, sia
giore concentrazione verso percentua-  per i comuni di piu piccole dimensio-




ni che nel caso dei centri con piu alti
livelli di popolazione residente. Per il
Centro e per il Sud si rileva invece,
una distribuzione pill asimmetrica, con
una maggiore concentrazione verso le
percentuali di raccolta piu basse. Per
il Centro tale tendenza & piu evidente
anche per i comuni pil piccoli, men-
tre per il sud Italia si rileva una pre-
senza pil consistente di centri di mi-
nori dimensioni con percentuali di rac-
colta al di sopra del target del 45%, an-
che se la maggior parte dei comuni si
trova, comunque, al di sotto della so-
glia del 20% (circa il 63,4%). I centri
con percentuali di raccolta differenzia-
ta superiori al 45% sono prevalente-
mente localizzati in Sardegna (circa il
59%), Campania (quasi il 33%) ed
Abruzzo (5% circa).

D’altro canto per il Mezzogiorno si os-
serva, piu di quanto si possa rilevare
per il centro Italia, un evidente abbat-
timento delle percentuali di raccolta
differenziata al crescere delle dimen-
sioni dei comuni.

1.5 PRODUZIONE E RACCOLTA
DIFFERENZIATA DEI RIFIUTI
URBANI NEI COMUNI CON PO-
POLAZIONE SUPERIORE Al
150.000 ABITANTI

1.5.1 Produzione dei rifiuti urbani

Lanalisi dei dati relativi alla produzio-
ne ed alla raccolta differenziata delle
principali citta viene effettuata su tut-
ti i centri urbani con popolazione re-
sidente superiore ai 150 mila abitan-
ti. Tali centri sono complessivamente
27, di cui quattro (Roma, Milano, Na-
poli e Torino) con una popolazione su-
periore a 900 mila abitanti, due (Pa-
lermo e Genova) con un numero di
abitanti superiore a 600 mila e tre (Bo-
logna, Firenze e Bari) con oltre 300
mila abitanti.

Le citta con meno di 300 mila abitan-
ti sono, invece, 18 di cui 12 con una
popolazione inferiore alle 200.000
unita.

In generale, si rileva che la maggior

parte delle citta con popolazione resi-
dente superiore ai 150 mila abitanti, &
localizzata nel Nord del Paese (13,
contro le 5 del Centro e le 9 del Sud).
Nel complesso, le 27 citta prese in esa-
me contano, nel 2008, una popolazio-
ne residente pari a quasi 11,8 milioni
di abitanti (corrispondenti a poco me-
no del 20% della popolazione totale
nazionale), di cui circa la meta risie-
de nei quattro maggiori centri urbani.
Non sorprende, pertanto, che quasi il
50% della produzione totale di rifiuti
urbani dei 27 comuni presi in esame
sia generata dalle citta di Roma, Mi-
lano, Napoli e Torino.

Il quantitativo di rifiuti urbani com-
plessivamente prodotto dai comuni
con popolazione residente superiore ai
150 mila abitanti ¢ pari, nel 2008, a
quasi 7,4 milioni di tonnellate, facen-
do rilevare, rispetto al 2007, una so-
stanziale stabilita (+0,3% circa, Tabel-
la 1.10). Con riferimento al periodo
2004-2008 si osserva una crescita pa-
ri al 3,5% circa.

Tabella 1.10 - Produzione di rifiuti urbani nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anni 2004 - 2008

Comune Popolazione 2008 Produzione rifiuti urbani
(t)
2004 2005 2006 2007 2008

Torino 908.825 517.362 534.565 553.856 546.072 524.167
Milano 1.295.705 718.555 720.633 736.017 742.534 748.146
Brescia 190.844 123.295 126.546 135.532 137.180 139.048
Verona 265.368 137.165 137.344 142.966 143.810 148.117
Venezia 270.098 191.629 193.002 204.271 200.030 206.741
Padova 211.936 138.315 136.491 146.775 143.911 146.045
Trieste 205.341 100.804 99.886 99.737 99.391 100.203
Genova 611.171 326.354 307.831 307.783 316.635 331.027
Parma 182.389 108.749 106.133 107.869 104.231 103.704
Reggio Emilia 165.503 123.060 122.954 124.516 122.048 120.759
Modena 181.807 108.908 105.137 106.856 111.629 119.439
Bologna 374.944 220.211 219.198 218.932 215.880 215.038
Ravenna 155.997 114.390 115918 117.925 118.568 120.734
Firenze 365.659 260.258 260.885 264.210 262.098 259.306
Livorno 161.095 98.420 97.611 95.302 96.974 96.053
Prato 185.091 135.970 142.038 146.347 145.757 150.558
Perugia 165.207 117.234 106.027 115.076 119.875 120.675
Roma 2.724.347 1.687.986 1.763.704 1.763.749 1.764.612 1.765.958
Napoli 963.661 565.205 566.752 588.822 576.233 611.681
Foggia 153.239 71.302 75.288 66.986 71.589 74.003
Bari 320.677 196.136 198.814 196.987 197.480 198.205
Taranto 194.021 122.791 115.714 119.345 119.810 118.438
Reggio Calabria 185.621 87.865 92.430 95.251 94.486 90.604
Palermo 659.433 386.348 440.337 450.902 417.122 410.880
Messina 243.381 106.414 125.999 134.110 127.253 123.739
Catania 296.469 250.816 245.161 245.666 251.238 224.031
Cagliari 157.297 100.028 100.809 101.157 100.869 98.513
Totale 11.795.126 7.115.570 7.257.207 7.386.945 7.347.314 7.365.817
Fonte: ISPRA

I maggiori centri urbani si caratteriz-
zano, in generale, per valori di produ-
zione pro capite superiori rispetto al-
la media nazionale ed alle medie dei
rispettivi contesti territoriali di appar-
tenenza.

1l pro capite medio delle 27 citta si at-
testa, infatti, nell’anno 2008, ad un va-

lore pari a circa a 624 kg/abitante per
anno (623 kg/ abitante per anno del
2007), circa 83 kg per abitante per an-
no in piu rispetto alla media naziona-
le (Tabella 1.11, Figura 1.26). Va d’al-
tronde considerato che la produzione
di rifiuti di diversi centri urbani ed, in
particolar modo, delle cosiddette cit-

ta d’arte, €, inevitabilmente, influen-
zata dagli afflussi turistici, con conse-
guenti incrementi della cosiddetta po-
polazione fluttuante; in generale, inol-
tre, nelle aree urbane tendono ad ac-
centrarsi molte attivita lavorative.

Nell’anno 2008 i maggiori valori di pro-
duzione pro capite si rilevano, per Pra-
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to (813 kg/abitante per anno), Ravenna
(774 kg/abitante per anno), Venezia
(765 kg/abitante per anno) e Catania
(756 kg/abitante per anno). Per quest’ul-
tima si osserva, tuttavia, una consisten-
te riduzione tra il 2007 ed il 2008 sia in
termini di produzione assoluta (-27 mi-
la tonnellate) che di produzione pro ca-
pite (-84 kg/abitante per anno) a segui-
to del calo della quota afferente al rifiu-
to urbano indifferenziato.

I valori i piu bassi di produzione pro
capite si rilevano, nell’anno 2008, per
le citta di Foggia, Trieste, Reggio Ca-
labria, Messina e Genova, con valori
compresi tra i 483 kg/abitante per an-
no e 542 kg/abitante per anno.

Nel complesso, 23 dei 27 centri urba-
ni analizzati si caratterizzano per va-
lori di produzione pro capite superio-
ri alla media nazionale (541 kg per
abitante per anno nel 2008).

Per due delle quattro citta con maggio-
re popolazione residente, Roma e Na-

poli, si registrano valori superiori ai
600 kg per abitante per anno; la pri-
ma, in particolare, si colloca a circa
648 kg per abitante per anno, mentre
la seconda si attesta a circa 635
kg/abitante per anno. Nel caso di Na-
poli si osserva, tra il 2007 ed il 2008,
una crescita della produzione pro ca-
pite di circa 43 kg/abitante per anno.
Milano e Torino si attestano entrambe
ad una valore di produzione pro capite
pari a circa 577 kg/abitante per anno.
Per la prima, tuttavia, si rileva, nel pe-
riodo 2005-2008, un incremento com-
plessivo, della produzione pro capite di
circa 26 kg/abitante per anno. Per la cit-
ta di Torino, invece, dopo la crescita re-
gistrata da 2004 al 2006, si osserva, nel-
I’ultimo biennio, un’inversione di ten-
denza con un valore di produzione pro
capite che passa dai 615 kg/abitante per
anno del 2006 ai 601 kg/abitante per an-
no del 2007 ed, infine, ai 577 kg/abitan-
te per anno del 2008.

Tabella 1.11 - Produzione pro capite di rifiuti urbani nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anni 2004 - 2008

Comune Popolazione 2008 Produzione pro capite rifiuti urbani
(kg/abitante per anno)
2004 2005 2006 2007 2008

Torino 908.825 573 594 615 601 571
Milano 1.295.705 553 551 565 571 571
Brescia 190.844 642 662 713 723 729
Verona 265.368 529 530 548 544 558
Venezia 270.098 706 715 760 744 765
Padova 211.936 656 647 698 685 689
Trieste 205.341 487 485 486 484 488
Genova 611.171 539 496 500 518 542
Parma 182.389 623 604 609 583 569
Reggio Emilia 165.503 785 781 719 752 730
Modena 181.807 605 583 593 620 657
Bologna 374.944 588 586 587 580 574
Ravenna 155.997 767 718 781 713 714
Firenze 365.659 707 711 722 719 709
Livorno 161.095 631 608 594 603 596
Prato 185.091 753 773 788 785 813
Perugia 165.207 726 657 711 734 730
Roma 2.724.347 661 693 652 649 648
Napoli 963.661 568 566 604 592 635
Foggia 153.239 461 490 436 466 483
Bari 320.677 597 608 606 612 618
Taranto 194.021 617 586 608 614 610
Reggio Calabria 185.621 480 501 517 509 488
Palermo 659.433 572 656 676 629 623
Messina 243.381 430 512 547 522 508
Catania 296.469 820 806 815 840 756
Cagliari 157.297 620 629 635 638 626

Fonte: ISPRA



Figura 1.26 - Produzione pro capite di rifiuti urbani nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anni 2004-2008
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Fonte: ISPRA

1.5.2 Raccolta differenziata dei ri-
fiuti urbani

127 centri urbani con popolazione re-
sidente superiore ai 150 mila abitanti
fanno registrare un valore complessi-
vo di raccolta differenziata pari, nel
2008, a circa 1,75 milioni di tonnella-
te (+7,8% rispetto al valore 2007), cor-
rispondenti al 17,6% circa del totale
della raccolta totale nazionale.
Analogamente a quanto riscontrato
nelle precedenti rilevazioni, anche
nell’anno 2008 i maggiori livelli di
raccolta differenziata si osservano per
la citta di Reggio Emilia, che si atte-
sta ad una percentuale pari al 47,3%
(Tabella 1.12, Figura 1.27).
Superano la soglia del 40% di raccol-

ta le citta di Ravenna (43,8%), Parma
(43,2%), Modena (42,2%), Torino
(40,7%), Padova (40,6%) e Brescia
(40,3%) e, si avvicina alla stessa, la
citta di Prato (38,3%).

Per diverse citta del centro-nord (Li-
vorno, Firenze, Bologna, Verona, Mi-
lano, Perugia e Venezia) si osservano
percentuali comprese tra il 30 ed il
35%. Si puo, dunque, rilevare che il
numero complessivo di citta che inter-
cettano in modo differenziato una quo-
ta superiore al 30% di rifiuti urbani
prodotti risulta pari, nel 2008, a 15 (12
nel 2007), con una consistente cresci-
ta del numero di centri urbani con un
tasso superiore al 40% (1 nel 2007, 7
nel 2008). Va segnalato che tra i co-
muni sopra riportati, rientrano due del-

le quattro maggiori citta italiane (To-
rino e Milano).

Roma raggiunge, nell’anno 2008, una
percentuale di raccolta differenziata
pari al 17,4%, circa (16,9% nel 2007),
mentre Napoli fa rilevare una contra-
zione del dato attestandosi al 9,6%
(11,5% nel 2007).

Tra le citta del Mezzogiorno, in cre-
scita appaiono le percentuali di rac-
colta di Cagliari (dall’11,3% del
2007 al 17,8% del 2008), Bari (dal
12,1% al 16,8%), Foggia (dall’8,6%
al 12,5%) e Reggio Calabria (dal 9%
all’11,2%), mentre per gli altri cen-
tri (Catania, Palermo, Taranto e Mes-
sina) si osservano, ancora, tassi di
raccolta decisamente bassi, ben al di
sotto del 10%.
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Figura 1.27 - Percentuali di raccolta differenziata nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anni 2004 - 2008
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Fonte: ISPRA

Tabella 1.12 - Percentuali di raccolta differenziata nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anni 2004 - 2008

Citta 2004 2005 2006 2007 2008
(%)

Torino 31,9 353 36,7 38,7 40,7
Milano 30,1 30,7 314 31,9 32,7
Brescia 29,5 339 358 384 40,3
Verona 28,1 32,5 30,8 333 328
Venezia 16,9 19,1 23,5 278 30,8
Padova 41,1 394 389 394 40,6
Trieste 14,0 14,4 17,0 17,1 20,4
Genova 15,8 12,2 12,1 15,1 19,8
Parma 30,7 29,5 30,2 38,5 432
Reggio Emilia 438 448 46,8 46,6 473
Modena 28,8 26,2 28,3 32,7 4272
Bologna 257 19,6 20,5 248 335
Ravenna 36,2 333 35,6 38,6 438
Firenze 28,9 29,7 304 31,2 33,7
Livorno 324 322 324 32,5 339
Prato 343 352 35,3 354 38,3
Perugia 23,0 19,7 19,9 274 30,9
Roma 13,1 15,3 16,0 16,9 174
Napoli 74 74 8,9 11,5 9,6
Foggia 8,0 6,7 8,6 8,6 12,5
Bari 11,8 12,2 18,3 12,1 16,8
Taranto 5.2 3,0 6,6 43 5,7
Reggio Calabria 8.9 13,1 8,8 9,0 11,2
Palermo 9,6 84 11,7 6,2 6,2
Messina 24 2,1 1,9 23 2,9
Catania 32 5,7 6,3 7,6 6,2
Cagliari 14 5,5 9.8 11,3 17,8
Fonte: ISPRA

Per quanto riguarda le singole frazio-
ni merceologiche, si & gia visto come
la raccolta della frazione organica (co-
stituita da umido e verde) riferita al-
I’anno 2008 rappresenti, a livello na-
zionale, circa il 33,6% del totale del-
la raccolta differenziata. Prendendo in

considerazione le sole citta con popo-
lazione residente superiore a 150.000
abitanti, 1’incidenza di tale frazione ri-
sulta, per0d, meno evidente ed il rela-
tivo peso percentuale cala al 21% cir-
ca (valore analogo a quello riscontra-
to nel 2007).



In termini di pro capite, il valore me-  capite elevati (Reggio Emilia 135,3  abitante per anno (52 kg/abitante per -
dio di raccolta della frazione organi- kg per abitante per anno, Ravenna anno nel 2007), tutte le altre citta con =
ca delle 27 citta si colloca, nel 2008,  131,5 kg per abitante per anno, Pa-  popolazione residente superiore a O
a circa 31,3 kg per abitante per anno, dova 100 kg per abitante per anno, 500 mila abitanti fanno rilevare va- =
valore in crescita rispetto al 2007 (28,6 ~ Brescia 97,3 kg per abitante per an-  lori sensibilmente inferiori rispetto e
kg/abitante per anno), ma ancora sen-  no, Modena 91,6 kg/abitante per an-  alla media nazionale. N
sibilmente inferiore rispetto a quello  no), i livelli di raccolta della frazio-  In particolare, Milano si attesta a 28,5 [
riscontrato a livello nazionale, pari a ne organica risultano decisamente kg per abitante per anno, Palermo a ()
circa 55,6 kg per abitante per anno  bassi in quasi tutte le cittd di maggio- 17,7 kg per abitante per anno, Roma Z,
(Tabelle 1.13 e 1.14). ri dimensioni. Infatti, con la sola ec- a 15 kg per abitante per anno, Geno- eS|
Va, inoltre, rilevato che, sebbene si  cezione di Torino, il cui pro capite ¢  va ad 8,7 kg per abitante per anno e =
registrino, per alcune citta, valori pro  pari, nel 2008, a circa 55,9 kg per  Napoli a 4,6 kg per abitante per anno. =
Tabella 1.13 - Raccolta differenziata delle principali frazioni merceologiche nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anno 2008 %
Frazione (@)
Comune umida e Cartae O
verde cartone Vetro Plastica Legno Metallo RAEE Tessili  Selettiva Altro Totale RD r‘
tonnellate ]
Torino 50.771,9 90.142,8 21.004,6 12.624.4 31.800,8 3.804.4 1.881,3 1.209,7 200,1 213.530,1 >
Milano 36.863,8 94.149.9 64.421,7 209422 5.817.9 1.699,6 29228 2.632,8 486,7 5.730.9 244.668,2 U
Brescia 18.564,4 20.419.4 5.719,2 9194 5.530,8 7129 418,1 3094 86,0 33129 55.993,1 .
Verona 16.292,0 14.916,2 9.808,9 1.116,1 3.587.9 853,0 534,1 807,0 139,0 583,5 48.637,6 'ﬂ
Venezia 14.736,9 189713 7.588.4 1.888,2 2.887,7  16.400,7 469.8 569,1 174,0 53,1 63.739,4 'ﬂ
Padova 21.1854 15.993,8 12.816,2 2.209,7 3.206,2 22827 965,9 272,1 1457 283,5 59.361,2 Fﬂ
Trieste 5324 7.9924 3.076,6 1.264.,5 2.464,7 1.008,3 2.318,6 3611 151,6 1.311,1 20.481,4 z
Genova 5.315,2 31.476,5 11.099,4 2.911,0 10.936,3 398,0 1.514,0 1.192,9 221,1 37,6 65.601,8 m
Parma 14.991,6 14.419,5 6.989,5 4.308,1 2.743.9 7718,0 3297 73,8 205,2 44.839,5 Z
Reggio Emilia 22.393,5 15.790,6 5.039.4 3.007,6 8.762,2 1.031,8 792,1 156,9 112,0 12,0 57.098,0 N
Modena 16.654,8 15.310,0 5.972,5 3.067,9 6.109,2 5994 828,6 360,0 202,1 1.280,6 50.385,1 (=
Bologna 11.490,1 32.1343 7.3973 8.603,0 3.642,1 2.045,5 9488 8533 1644 4.810,2 72.089,1 >
Ravenna 20.509.3 134714 4.1524 4.472,1 3.455,3 1.552,3 5617 209.4 187,6 4.356.8 52.928,2 H
Firenze 20.856,2 43.962,6 9.499,0 3.519,6 6.474.8 1.157,7 1.201,9 613,6 188,3 24 87.476,1 }
Livorno 10.156,0 9.891,0 3.780,0 1.865,0 5.255,0 1.165,0 318,0 112,0 54,0 32.596,0 c
Prato 10.614,2 30.483,1 42428 3.674,6 5.462,1 1.069,3 766,7 1.151,0 9L5 742 57.629,6
Perugia 10.888,4 11.961,8 3.552,8 789,5 2.581,7 3.884.9 676,4 300,6 102,6 2.490,3 37.229,1 E
Roma 40.734,6 199.741,4 40.510,7 6.773,5 7.566,3 5.919,5 10,3 1.419,6 457,8 4.392,2 307.525,8
Napoli 4.468.2 32.417,1 6.411,8 635,6 9,0 4818 219,0 21,0 04 13.852,7 58.516,6 w
Foggia 79,5 5.579.3 1.268,6 1.435,7 302,7 17,7 3154 229.6 1,2 153 9.245,1 E
Bari 24599 214522 2.638,9 2.459,0 3.357.2 67,6 216,3 539,9 232 18,3 33.232,5 [
Taranto 513,6 46379 998,2 387,0 59,3 618 1204 184 6.796,7 C:
Reggio Calabria 215,0 49114 1.808,0 316,3 305,5 1.512,4 6824 150,5 52 253,0 10.159,6 H
Palermo 11.683,3 7.939,9 24783 1.562,4 769,0 263,5 4715 453 41,1 51,1 25.324,5 ]
Messina 43 70,1 568,3 739 1.811,5 363.3 133 3.539,6 d
Catania 849,3 4.442,6 2.065,1 5178 960,6 137,5 53 5.000,0 13.978,2
Cagliari 5.871,0 6.870,2 2.200,6 624,0 436,1 409,0 809,0 217 40,4 20,7 17.502,7 z
Totale 369.694,8 770.183,6 2471092  100.968,1 1244248 517134  20.603,5 13.858,9  3.3939 48.154,3  1.750.104,5 w
Fonte: ISPRA >
=
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Tabella 1.14 — Raccolta differenziata pro capite delle principali frazioni merceologiche nei comuni con popolazione superiore ai 150.000 abitanti, anno 2008

Frazione

Comune umida e Carta e

verde cartone Vetro Plastica Legno Metallo RAEE Tessili  Selettiva Altro Totale RD

(kg/abitante per anno)

Torino 55,87 99,19 23,11 13,89 34,99 4,29 2,07 1,33 0,22 234,95
Milano 2845 72,66 49,72 23,11 4,49 1,31 2,26 2,03 0,38 442 188,83
Brescia 97,28 107,00 29,97 4.82 28,98 3,74 2,19 1,62 0,45 17,36 293,40
Verona 61,39 56,21 36,96 421 13,52 321 2,01 3,04 0,52 2,20 183,28
Venezia 54,56 70,24 28,09 6,99 10,69 60,72 1,74 2,11 0,64 0,20 235,99
Padova 99,96 7547 60,47 10,43 15,13 10,77 4,56 1,28 0,69 1,34 280,09
Trieste 2,59 38,92 14,98 6,16 12,00 491 11,29 1,76 0,74 6,39 99,74
Genova 8,70 51,50 18,16 4,76 17,89 147 2,48 1,95 0,36 0,06 107,34
Parma 82,20 79,06 38,32 23,62 15,04 427 1,81 0,40 1,13 24585
Reggio Emilia 135,31 9541 30,45 18,17 52,94 6,23 4,79 0,95 0,68 0,07 345,00
Modena 91,61 84,21 32,85 16,87 33,60 3,30 4,56 1,98 1,11 7,04 277,13
Bologna 30,64 85,70 19,73 22,94 9,71 5,46 2,53 2,28 0,44 12,83 192,27
Ravenna 13147 86,36 26,62 28,67 22,15 9,95 3,60 1,34 1,20 27,93 339,29
Firenze 57,04 120,23 25,98 9,63 17,71 3,17 3,29 1,68 0,51 0,01 239,23
Livorno 63,04 61,40 23,46 11,58 32,62 7,23 1,97 0,70 0,34 202,34
Prato 5735 164,69 22,92 19,85 29,51 5,78 4,14 6,22 0,49 0,40 311,36
Perugia 65,91 72,40 21,51 4,78 15,63 23,52 4,09 1,82 0,62 15,07 225,35
Roma 14,95 73,32 14,87 2,49 2,78 2,17 0,00 0,52 0,17 1,61 112,88
Napoli 4,64 33,64 6,65 0,66 0,01 0,50 0,23 0,02 0,00 14,38 60,72
Foggia 0,52 36,41 8,28 9,37 1,98 0,12 2,06 1,50 0,01 0,10 60,33
Bari 7,67 66,90 8,23 7,67 1047 0,21 0,67 1,68 0,07 0,06 103,63
Taranto 2,65 23,90 5,14 1,99 0,31 0,32 0,62 0,09 35,03
Reggio Calabria 1,16 26,46 9,74 1,70 1,65 8,15 3,68 0,81 0,03 1,36 54,73
Palermo 17,72 12,04 3,76 2,37 1,17 0,40 0,72 0,07 0,07 0,09 38,40
Messina 0,02 2,90 2,33 0,30 744 1,49 0,05 14,54
Catania 2,86 14,99 6,97 1,75 3,24 0,46 0,02 16,87 47,15
Cagliari 37,32 43,68 13,99 3,97 2,77 2,60 5,14 1,41 0,26 0,13 111,27
Totale 31,34 65,30 20,95 8,56 10,55 4,38 1,75 1,17 0,29 4,08 148,38
Fonte: ISPRA

Come evidenziato nelle precedenti ri-
levazioni, piu efficienti appaiono, in
generale, 1 sistemi di raccolta dei rifiu-
ti di carta e cartone messi in atto nel-
le 27 citta di maggiori dimensioni.

I quantitativi di frazione cellulosica
complessivamente intercettati in mo-
do differenziato ammontano, infatti,
nell’anno 2008, a circa 770 mila ton-
nellate (+7,9% circa rispetto al 2007),
corrispondenti a quasi il 44% della
raccolta differenziata complessiva
delle stesse citta (valore analogo a
quello dei precedenti anni) ed al
26,2% circa del totale della carta e del
cartone raccolti su scala nazionale; nel
caso della frazione organica i quanti-
tativi intercettati nelle 27 citta costitui-
scono, invece, I’ 11% circa della quan-
tita totale di tale frazione raccolta in
Italia.

11 pro capite medio della raccolta del-
la frazione cellulosica, in crescita ri-
spetto al precedente anno di quasi 5
kg/abitante per anno, ¢ pari nel, 2008,
a circa 65,3 kg per abitante per anno,
a fronte di un pro capite medio nazio-
nale di 48,9 kg per abitante per anno.
I maggiori valori di raccolta pro capi-
te si rilevano per i capoluoghi toscani
di Prato (quasi 165 kg per abitante per
anno) e Firenze (circa 120 kg per abi-
tante per anno). Superiori ai 100 kg

annuali per abitante o prossimi a tale
soglia risultano anche i valori pro ca-
pite di raccolta della frazione cellulo-
sica della citta di Brescia (107 kg/abi-
tante per anno) e di Torino (99,2
kg/abitante per anno).

Per Roma e Milano si rilevano valori
pari a circa 73 kg/abitante per anno. In
termini assoluti, la prima si configura
come la citta con i maggiori quantita-
tivi di frazione cellulosica raccolti, con
quasi 200 mila tonnellate nel 2008
(circa il 26% del quantitativo di tale
frazione complessivamente intercetta-
to dall’insieme delle 27 citta con po-
polazione residente superiore ai
150.000 abitanti), seguita da Milano
(circa 94 mila tonnellate) e Torino (cir-
ca 90 mila tonnellate).

Tra le altre frazioni merceologiche si
segnala il vetro, il cui quantitativo to-
tale raccolto nel 2008, dalle 27 citta
esaminate, risulta pari a circa 247 mi-
la tonnellate (209 mila nel 2007), cor-
rispondenti al 16,5% circa del quanti-
tativo totale intercettato a livello na-
zionale. Il pro capite medio, che risul-
ta di circa 21 kg per abitante per an-
no (17,7 kg/abitante per anno nel
2007), si colloca poco al di sotto di
quello rilevato su scala nazionale, pa-
ri a quasi 24,9 kg per abitante per an-
no. In questo caso i maggiori valori



pro capite, si rilevano per Padova
(60,5 kg per abitante per anno) e Mi-
lano (49,7 kg per abitante per anno).
Per quanto attiene, infine, ai rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettro-

niche si osserva, nel 2008, un valore
pro capite medio di raccolta dei 27
centri urbani pari a circa 1,7 kg/abi-
tante per anno (1,3 kg per abitante
per anno nel 2006), dato inferiore al-

la media nazionale (circa 2,6 kg per
abitante per anno) e ben al di sotto
del target di raccolta di 4 kg per abi-
tante per anno, fissato per il 2008, dal
D.Lgs 151/2005.
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PRODUZIONE ERD
DEI RIFIUTI URBANI

APPENDICE 1 - DETTAGLIO

Le tavole sono strutturate secondo gli
indicatori di produzione (Tavole 1-6)
e di raccolta differenziata per frazio-
ni merceologiche (Tavole 7 —11). In
particolare, le tavole degli indicatori di
produzione sono organizzate secondo
i seguenti livelli territoriali: macroarea
geografica (Tavole 1-2), regione (Ta-
vole 3 - 4) e provincia (Tavole 5-6).
All’interno di ciascun livello territoria-
le ¢ stata operata un’ulteriore suddivi-
sione, individuando, sia gli indicatori
di produzione totale, sia quelli relati-
vi alla produzione pro capite su scala
annuale.

Le tavole degli indicatori di raccolta
differenziata per frazioni merceologi-
che (Tavole 7 -11) sono strutturate se-
condo i seguenti livelli territoriali: ma-
croarea geografica (Tavole 7 - 8), re-
gione (Tavole 9 — 10 - 12) e provin-
cia (Tavola 11).

All’interno di ciascun livello territoria-
le sono riportati sia gli indicatori di
raccolta differenziata per frazioni

Tavola 1 - Rifiuti urbani per macroarea geografica (t) - anno 2008

merceologiche, sia quelli relativi alla

raccolta pro capite di ciascuna frazio-

ne.

I grafici rappresentano la divisione a

livello regionale della raccolta diffe-

renziata pro capite dei principali flus-
si di rifiuti.

Le unita di misura sono:

» tonnellate (t) per gli indicatori di pro-
duzione totale;

e chilogrammi per abitante per anno
[kg/(abitante *anno)] per gli indicato-
ri di produzione pro capite annuale.

Si definiscono macroaree geografiche

1 seguenti raggruppamenti, operati in

accordo con la suddivisione ISTAT:

e NORD: Piemonte, Valle d’Aosta,
Lombardia, Trentino Alto Adige,
Veneto, Friuli Venezia Giulia, Ligu-
ria, Emilia Romagna.

e CENTRO: Toscana, Umbria, Mar-
che, Lazio.

e SUD: Abruzzo, Molise, Campania,
Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia,
Sardegna.

Nord 27.390.496 14.829.279 7.649.807 6.747.100 432372
51,59 45,5 2,9

Centro 11.798.328 7.302.249 5.531.136 1.673.207 97.906
75,75 2291 1,34

Sud 20.856.244 10.340.063 8.801.753 1.516.901 21.409
85,12 14,67 0,21

Italia 60.045.068 32.471.591 21.982.695 9.937.209 551.687
67,7 30,6 L7

@ codici CER 200301, 200303 e scarti della raccolta differenziata

®) sulla produzione totale
Fonte: ISPRA

Tavola 2 - Rifiuti urbani pro capite per area geografica (kg/ab.*anno) - anno 2008

Nord 27.390.496 5414 2793 2463 15,8
Centro 11.798.328 6189 468.8 1418 8,3
Sud 20.856.244 495,8 422,0 7,1 1,0
Italia 60.045.068 540,8 366,1 165,5 9,2

@ ¢odici CER 200301, 200303 e scarti della raccolta differenziata

Fonte: ISPRA



>
Regione Popolazione Produzione Totale Raccolta Rifiuto urbano Ingombranti a =
Differenziata indifferenziato® smaltimento =~
(%)® (%)™ (%)® %
PIEMONTE 4432571 2.257.942 1.096.028 1.161.854 60 ()
485 515 00 rm
VALLE D’AOSTA 127.065 71.197 29787 44428 2.982 (@)
386 57,6 39 e
LOMBARDIA 9.742.676 5.021.804 2.319.193 2.447.570 255.041
46,2 487 5.1 —
TRENTINO ALTO ADIGE  1.018.657 505.741 287.426 199.455 18.860 .
56,8 394 37 )
VENETO 4.885.548 2415077 1.276.849 1.056.373 81.855 e
52,9 43,7 34 ]
FRIULI VENEZIA GIULIA  1.230.936 611915 260.663 336.290 14.962 )
426 55,0 25 =
LIGURIA 1.615.064 988.128 215.793 756.967 15.368 @
218 76,6 16 -
EMILIA ROMAGNA 4337979 2951475 1.261.361 1.646.869 43044 -
27 558 15 )
TOSCANA 3.707.818 2.545.014 856.118 1.657.017 31.879
336 65,1 13 -
UMBRIA 894.222 548.219 158.627 384.558 5034 =
289 702 09 ()
MARCHE 1.569.578 865.465 227.863 625.492 12.109 =
263 723 14 —
LAZIO 5.626.710 3.343.551 430.599 2.864.068 48.883 N
12,9 85,7 15 ot
ABRUZZO 1.334.675 699.265 153299 545.251 715 O
21,9 78,0 01 Z
MOLISE 320.795 134712 8.742 125529 440
6,5 93,2 03 =1
CAMPANIA 5.812.962 2.723.326 517.827 2.202.293 3.206 e
190 80,9 0,1
PUGLIA 4.079.702 2.135.211 227.190 1.903.250 4772 -~
106 89,1 02 -
BASILICATA 590.601 28215 20.724 207.388 103 =
91 90,9 01 s
CALABRIA 2.008.709 922259 116.920 804.550 788 —
12,7 872 0,1
SICILIA 5.037.799 2.650.412 178.294 2.464.454 7.664 =
67 93,0 03 E
SARDEGNA 1.671.001 846.604 293.905 549.038 3721 -
347 649 04 ()
ITALIA 60.045.068 32471591 9.937.209 21.982.695 551.687 -
30,6 67,7 17 [
@ codici CER 200301, 200303 e scarti della raccolta differenziata Cf
()sulla produzione totale w
Fonte: ISPRA w
>
=




E Tavola 4 - Rifiuti urbani pro capite per regione (kg/ab.*anno) - anno 2008
< Regione Popolazione Produzione Totale Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a
m indifferenziato® Differenziata smaltimento
m PIEMONTE 4.432.571 5094 262,12 247,27 0,01
D VALLE D’AOSTA 127.065 607,54 349,65 23443 2347
LOMBARDIA 9.742.676 51544 251,22 238,04 26,18
; TRENTINO ALTO ADIGE 1.018.657 496,48 195,8 282,16 18,51
VENETO 4.885.548 494,33 216,22 261,35 16,75
E FRIULI VENEZIA GIULIA ~ 1.230.936 497,11 2132 211,76 12,15
€3 LIGURIA 1.615.064 611,82 468,69 133,61 9,52
e EMILIA ROMAGNA 4.337.979 680,38 379,64 290,77 9,97
z TOSCANA 3.707.818 686,39 446,9 2309 8,6
[, UMBRIA 894.222 613,07 430,05 177,39 5,63
m MARCHE 1.569.578 5514 398,51 145,17 7,71
Q LAZIO 5.626.710 594,23 509,01 76,53 8,69
ABRUZZ0 1.334.675 523,92 408,53 114,86 0,54
Q MOLISE 320.795 419,93 391,31 21,25 1,37
m CAMPANIA 5.812.962 468,49 378,86 89,08 0,55
m PUGLIA 4.079.702 523,37 466,52 55,69 1,17
BASILICATA 590.601 386,41 351,15 35,09 0,17
m CALABRIA 2.008.709 459,13 400,53 58,21 0,39
Z SICILIA 5.037.799 526,11 489,19 35,39 1,52
o SARDEGNA 1.671.001 506,68 328,57 175,89 2,23
oot ITALIA 60.045.068 540,79 366,1 165,5 9,19
N @ codici CER 200301, 200303 e scarti della raccolta differenziata
D Fonte: ISPRA
=
m Provincia Popolazione Produzione Totale Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a
o indifferenziato® Differenziata smaltimento
(%)® (%)® (%)®
O TORINO 2.290.990 1.160.085 588.584 571455 46
E 50,74 49,26 0,00
U VERCELLI 180.111 94.188 69.228 24.959
73,50 26,50
< NOVARA 366.479 182.171 66.621 115.549
< 3657 6343
H CUNEO 586.020 303478 172.021 131.457
FTJ 56,68 43,32
Q ASTI 220.156 94.945 41.817 53.127
' 44,04 55,96
— ALESSANDRIA 438.726 250.668 137.222 113.446
54,74 45,26
ﬁﬂ BIELLA 187.314 88.075 51300 36.774
O 5825 41,75
= VERBANIA 162.775 84.333 35.060 49.259 15
Q 41,57 5841 0,02
Z PIEMONTE 4.432.571 2.257.942 1.161.854 1.096.028 60
= 51,46 48,54 0,00
(=19 AOSTA 127.065 71.197 44.428 29.787 2.982
(=% 57,55 38,59 3,86
< VALLE D’AOSTA 127.065 71197 44.428 29.787 2.982
57,55 38,59 3,86
VARESE 871.448 424.052 147.233 244519 32300
34,72 57,66 7,62
COMO 584.762 279.810 131.839 130.389 17.582
47,12 46,60 6,28
SONDRIO 182.084 82.773 44.096 35.890 2787
5327 43,36 337
MILANO 3.930.345 2.024.176 1.014.821 926.963 82.392
50,14 45,79 4,07
BERGAMO 1.075.592 486.897 193.081 262.578 31.238
39,66 53,93 6,42
BRESCIA 1.230.159 750.847 416.287 293.684 40.876
55,44 39,11 544
PAVIA 539.238 302.480 213.110 80.501 8.869
70,45 26,61 2,93
CREMONA 360.223 181.941 65.539 102.130 14.272
36,02 56,13 7,84
MANTOVA 409.775 227.941 112.674 105.181 10.087

49,43 46,14 443

segue




Segue Tavola 5 - Rifiuti urbani per provincia (t) - anno 2008 >
Provincia Popolazione Produzione Totale Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a '-5
indifferenziato® Differenziata smaltimento =~
(%)® (%)® (%)™ %
LECCO 335.420 158.604 64.951 84.679 8.974 =
40,95 53,39 5,66 —
LODI 223.630 102.283 43.940 52,678 5.664 @)
42,9 51,50 5,54 <
LOMBARDIA 9.742.676 5,021.804 2,447,570 2.319.193 255.041
4874 46,18 5,08 —
BOLZANO 498 857 233.675 101.415 125.749 6511 '
4340 53,81 2,79 U
TRENTO 519.800 272.065 98.040 161.677 12343 =
36,04 5943 4,54 ]
TRENTINO ALTO ADIGE _ 1.018.657 505.741 199.455 287.426 18.860 =
3944 56,83 3,73 s
VERONA 908.492 455.839 212.969 222501 20.370
46,72 4881 447 p)
VICENZA 861.768 362.839 144.099 204080 14.659 -
3971 56,25 4,04 5
BELLUNO 214.026 96.739 47716 44.891 4132
4932 46,40 427 =)
TREVISO 879.408 343.090 100.756 229.594 12.740 =
2937 66,92 371 =)
VENEZIA 853.787 557.204 310.586 232.080 14.627 =
55,73 41,64 2,62
PADOVA 920.903 464.177 190.893 263.014 10271 -
4,12 56,66 221 N
ROVIGO 247.164 135.098 49353 80.690 5035 5
36,53 5973 3,74
VENETO 4.885.548 2415077 1.056.373 1.276.849 81.855 Z,
574 52,87 339 =
UDINE 539.723 280435 154.986 119.215 6.034 <>
55,27 2,51 222
GORIZIA 142,461 71.705 29411 40384 1910 =
41,02 56,32 2,66 )
TRIESTE 236393 117222 93.085 23.847 290
7941 20,34 0,25 -
PORDENONE 312359 142,553 58.808 77217 6.528 e
4125 5417 458 =t
FRIULI VENEZIA GIULIA 1.230.936 611915 336.290 260.663 14.962 =
54,96 42,60 2,45 o
IMPERIA 220712 148.844 118.756 29212 876 E
79,79 19,63 0,59 —
SAVONA 286.646 203.173 151.932 50472 769 —
7478 24,84 0,38 -
GENOVA 884.635 500953 385.569 104.417 10.967
76,97 20,84 219 -
LA SPEZIA 223,071 135.159 100.711 31.691 2.757 =
74,51 2345 204 =)
LIGURIA 1.615.064 988.128 756.967 215793 15.368 >
76,61 21,84 1,56 Z
PIACENZA 285.922 184.703 90.042 81.959 12.702 [
4875 4437 6,88
PARMA 433.154 263.468 131.807 125.983 5.589
50,06 47,8 202
REGGIO EMILIA 519.458 390.059 192.784 196.536 739
4942 50,39 0,19
MODENA 688.286 442523 237.176 194.861 10.486
53,60 44,03 237
BOLOGNA 976.175 566.194 365.846 198.772 1575
64,62 35,11 0,28
FERRARA 357.980 249228 141.972 105.313 1943
56,96 42,26 0,78
RAVENNA 385.729 295857 160.198 135.545 113
5415 4581 0,04
FORLI 388.019 302.095 173423 122,240 6433
5741 40,46 213
RIMINI 303.256 257348 153.531 100.151 3.665
59,66 3892 142
EMILIA ROMAGNA 4.337.979 2.951.475 1.646.869 1.261.361 43244
55,80 2,74 1,47

segue




E Segue Tavola 5 - Rifiuti urbani per provincia (t) - anno 2008
< Provincia Popolazione Produzione Totale Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a
== indifferenziato® Differenziata smaltimento
~ (%) (%)™ ()
D MASSA-CARRARA 203.698 141.991 106.560 32.549 2.882
75,05 22,92 2,03
; LUCCA 390.200 301.264 180.281 117.101 3.882
D 59,84 38,87 1,29
o PISTOIA 290.596 191.659 131.731 58.665 1.264
m 68,73 30,61 0,66
Lo FIRENZE 984.663 645.326 407.583 234342 3.400
(=™ 63,16 36,31 0,33
[, LIVORNO 340.691 248.146 163.886 80.256 4.004
m 66,04 32,34 1,61
Q PISA 410.278 263.486 177.180 83.148 3.157
67,24 31,56 1,20
Q AREZZ0 346.324 206.890 147.900 56.079 2911
o 7149 2711 141
m SIENA 269.473 180.642 100.728 74.683 5.232
35,76 41,34 2,90
m GROSSETO 225.861 169.042 119.831 44.898 4312
Z 70,89 26,56 2,55
o PRATO 246.034 196.569 121.337 74.398 835
[ 61,73 37,85 0,42
N TOSCANA 3.707.818 2.545.014 1.657.017 856.118 31.879
D 65,11 33,64 1,25
Q PERUGIA 661.682 420.397 293.470 124.375 2.552
69,81 29,59 0,61
O TERNI 232.540 127.822 91.088 34.252 2482
m 71,26 26,80 1,94
Q-‘ UMBRIA 894.222 548.219 384.558 158.627 5.034
=) 70,15 28,93 0,92
oot PESARO 381.730 235.643 169.293 61.336 5.014
'J 71,84 26,03 2,13
U ANCONA 476.016 257.854 182.621 72.633 2.600
< 70,82 28,17 1,01
MACERATA 322.498 161.550 111.367 47.241 2.942
E 68,94 29,24 1,82
H ASCOLI PICENO 389.334 210418 162.211 46.654 1.553
m 77,09 22,17 0,74
Q MARCHE 1.569.578 865.465 625.492 227.863 12.109
1 72,27 26,33 1,40
— VITERBO 315.523 159.502 133.997 16.896 8.608
84,01 10,59 5,40
m RIETI 159.018 77332 70.701 4.245 2.386
O 91,43 5,49 3,09
E ROMA 4.110.035 2.567.293 2.181.424 351415 34454
Z 84,97 13,69 1,34
LATINA 545217 326.710 276.746 47.443 2.520
m 84,71 14,52 0,77
p—‘ FROSINONE 496.917 212.714 201.200 10.599 914
(=% 94,59 498 043
< LAZIO 5.626.710 3.343.551 2.864.068 430.599 48.883
85,66 12,88 1,46
L'AQUILA 309.131 158.490 138.871 19.398 21
87,62 12,24 0,14
TERAMO 309.838 175.483 118.014 57.469
67,25 32,75
PESCARA 319.209 164.290 130.733 33.480 77
79,57 20,38 0,05
CHIETI 396.497 201.002 157.632 42.952 418
78,42 21,37 0,21
ABRUZZO 1.334.675 699.265 545.251 153.299 715
77,97 21,92 0,10
CAMPOBASSO 231.900 100.008 92.823 6.931 255
92,82 6,93 0,25
ISERNIA 88.895 34.703 32.706 1.812 186
94,24 3,22 0,54
MOLISE 320.795 134.712 125.529 8.742 440
93,18 6,49 0,33
CASERTA 904.197 418.096 369.903 48.188 5

88,47 11,53 0,00

segue




Segue Tavola 5 - Rifiuti urbani per provincia (t) - anno 2008

Provincia Popolazione Produzione Totale Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a
indifferenziato® Differenziata smaltimento
(%)(h) (%)(b) (%)(h)
BENEVENTO 288.726 105.739 79.482 25.191 1.065
75,17 23,82 1,01
NAPOLI 3.074.375 1.584.340 1.349.564 233.879 897
85,18 14,76 0,06
AVELLINO 439.565 156.604 98.760 57.839 5
63,06 36,93 0,00
SALERNO 1.106.099 458.547 304.584 152.729 1.233
66,42 33,31 0,27
CAMPANIA 5.812.962 2.723.326 2.202.293 517.827 3.206
80,87 19,01 0,12
FOGGIA 682.260 336.597 302.726 32.807 1.064
89,94 9,75 0,32
BARI 1.601.412 831.998 730.815 99.789 1.395
87,84 11,99 0,17
TARANTO 580.481 320.236 298.158 21.792 286
93,11 6,81 0,09
BRINDISI 402.891 239.252 216.949 22.140 163
90,68 925 0,07
LECCE 812.658 407.128 354.603 50.661 1.863
87,10 12,44 0,46
PUGLIA 4.079.702 2.135.211 1.903.250 227.190 4.772
89,14 10,64 0,22
POTENZA 386.831 142.778 127.372 15.315 91
89,21 10,73 0,06
MATERA 203.770 85.437 80.016 5.409 12
93,65 6,33 0,01
BASILICATA 590.601 228215 207.388 20.724 103
90,87 9,08 0,05
COSENZA 733.508 325.993 280.867 44.412 713
86,16 13,62 0,22
CATANZARO 367.990 184.464 155.446 29.018
84,27 15,73
REGGIO CALABRIA 566.507 251.548 225.804 25.745
89,77 10,23
CROTONE 173.370 87.003 75.730 11.273
87,04 12,96
VIBO VALENTIA 167.334 73.250 66.703 6.473 75
91,06 8,84 0,10
CALABRIA 2.008.709 922.259 804.550 116.920 788
87,24 12,68 0,09
TRAPANI 435913 217.340 191.902 25.143 295
88,30 11,57 0,14
PALERMO 1.244.680 707.392 655.922 46.263 5.208
92,72 6,54 0,74
MESSINA 654.601 328.983 313.556 15.427
95,31 4,69
AGRIGENTO 455.083 212.187 189.423 22.764
89,27 10,73
CALTANISSETTA 272.289 126.060 118.948 6.985 127
94,36 5,54 0,10
ENNA 173.515 71.780 68.248 3.456 76
95,08 4,81 0,11
CATANIA 1.084.977 622.805 583.288 39.051 466
93,65 6,27 0,07
RAGUSA 313.901 153.581 142.754 10.690 137
92,95 6,96 0,09
SIRACUSA 402.840 210.283 200.413 8.515 1.355
95,31 4,05 0,64
SICILIA 5.037.799 2.650.412 2.464.454 178.294 7.664
92,98 6,73 0,29
SASSARI 336.451 164.027 111.815 50.721 1.491
68,17 30,92 0,91
NUORO 161.444 68.828 45.260 22.235 1333
65,76 32,31 1,94
CAGLIARI 559.820 279.550 179.785 99.494 272
64,31 35,59 0,10
ORISTANO 167.295 67.889 40089 27532 267
59,05 40,55 0,39

segue
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Segue Tavola 5 - Rifiuti urbani per provincia (t) - anno 2008

Provincia Popolazione Produzione Totale Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a
indifferenziato® Differenziata smaltimento
(%)® (%)® (%)®
OLBIA TEMPIO 154.319 137.141 97.920 39.043 178
71,40 2847 0,13
OGLIASTRA 58.097 19.650 9.196 10.278 176
46,80 52,30 0,90
MEDIO CAMPIDANO 103.020 44233 18.261 25.972
41,28 5872
CARBONIA IGLESIAS 130.555 65.346 46.713 18.629 4
71,48 28,51 0,01
SARDEGNA 1.671.001 846.664 549.038 293.905 3721
64,85 34,71 0,44
ITALIA 60.045.068 32.471.591 21.982.695 9.937.209 551.687
67,70 30,60 1,70

@ codici CER 200301, 200303 e scarti della raccolta differenziata

®)sulla produzione totale
Fonte: ISPRA

Tavola 6 — Produzione pro capite di rifiuti urbani per provincia - anno 2008

Provincia Popolazione Produzione Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a
indifferenziato® Differenziata smaltimento
(kg/abitante*anno)

TORINO 2.290.990 506,4 256,9 2494

VERCELLI 180.111 522.9 3844 138,6

NOVARA 366.479 497,1 1818 3153

CUNEO 586.020 5179 2935 2243

ASTI 220.156 4313 189.9 2413

ALESSANDRIA 438.726 5714 3128 258,6

BIELLA 187.314 470,2 2139 196,3

VERBANIA 162.775 518,1 2154 302,6 0,1
PIEMONTE 4.432.571 509,4 262,1 2473 0,0
AOSTA 127.065 607,5 3496 2344 23,5
VALLE D’AOSTA 127.065 607,5 349,6 2344 23,5
VARESE 871.448 486,6 169,0 280,6 37,1
COMO 584.762 478,5 2255 223,0 30,1
SONDRIO 182.084 454.6 2422 197,1 15,3
MILANO 3.930.345 515,0 258,2 235.8 21,0
BERGAMO 1.075.592 4527 179,5 244,1 29,0
BRESCIA 1.230.159 6104 3384 238,7 33,2
PAVIA 539.238 560,9 395,2 149,3 164
CREMONA 360.223 505,1 1819 283,5 39,6
MANTOVA 409.775 556,3 275,0 256,7 246
LECCO 335.420 4729 193,6 2525 26,8
LODI 223.630 4574 196,5 2356 253
LOMBARDIA 9.742.676 5154 251,2 238,0 26,2
BOLZANO 498.857 4684 2033 252,1 13,1
TRENTO 519.800 5234 188,6 311,0 23,8
TRENTINO ALTO ADIGE  1.018.657 496,5 1958 282,2 18,5
VERONA 908.492 501,8 2344 2449 24
VICENZA 861.768 421,0 167,2 236,8 17,0
BELLUNO 214.026 452,0 2229 209,7 19,3
TREVISO 879.408 390,1 114,6 261,1 14,5
VENEZIA 853.787 652,7 3638 2718 17,1
PADOVA 920.903 504,0 207,3 285,6 11,2
ROVIGO 247.164 546,6 199,7 326,5 20,5
VENETO 4.885.548 4943 216,2 261,4 16,8
UDINE 539.723 519,6 287,2 220,9 11,5
GORIZIA 142.461 503,3 206,4 2835 134
TRIESTE 236.393 4959 3938 100,9 1,2
PORDENONE 312.359 456,4 188,3 2472 20,9
FRIULI VENEZIA GIULIA 1.230.936 497,1 2732 211,8 122
IMPERIA 220.712 6744 538,1 1324 4,0
SAVONA 286.646 708,8 530,0 176,1 2]
GENOVA 884.635 566,3 4359 118,0 124
LA SPEZIA 223.071 605,9 451,5 142,1 124
LIGURIA 1.615.064 611,8 468,7 133,6 9,5
PIACENZA 285.922 646,0 3149 286,6 444
PARMA 433.154 608,3 3045 290.8 12,9

seguie



>

Provincia Popolazione Produzione Rifiuto urbano Raccolta Ingombranti a '-5
indifferenziato® Differenziata smaltimento -
(kg/abitante*anno) m

REGGIO EMILIA 519.458 750,9 371,1 3783 14 %

MODENA 688.286 642,9 344.6 283,1 15,2 et

BOLOGNA 976.175 580,0 3748 203,6 1,6 O

FERRARA 357.980 696,2 396,6 2942 54 m

RAVENNA 385.729 767,0 4153 3514 0,3

FORLI’ 388.019 778,6 446,9 315,0 16,6 —

RIMINI 303.256 848,6 506,3 330,3 12,1 1

EMILIA ROMAGNA 4.337.979 680,4 379,6 290,8 10,0 c

MASSA-CARRARA 203.698 697,1 5231 159.8 14,1 m

LUCCA 390.200 772,1 462,0 300,1 9.9 H

PISTOIA 290.596 659,5 4533 201,9 43 H

FIRENZE 984.663 655,4 4139 238,0 35 >

LIVORNO 340.691 7284 481,0 235,6 11,8

PISA 410.278 642,2 4319 202,7 7,1 Q

AREZZ0O 346.324 5974 427,1 161,9 84 r

SIENA 269.473 670,4 3738 277,1 194 —

GROSSETO 225.861 748 4 530,6 198.8 19,1 o

PRATO 246.034 799,0 4932 302,4 34 "5

TOSCANA 3.707.818 686,4 446,9 230,9 8,6 z

PERUGIA 661.682 635,3 4435 188,0 39 o

TERNI 232.540 549,7 391,7 1473 10,7

UMBRIA 894.222 613,1 430,0 177,4 5,6 c

PESARO 381.730 6173 4435 160,7 13,1 d

ANCONA 476.016 541,7 383,6 152,6 5,5 N

MACERATA 322.498 500,9 3453 146,5 9,1 o

ASCOLI PICENO 389.334 540,5 416,6 119,8 4,0 O

MARCHE 1.569.578 551,4 398,5 145,2 7,1 Z

VITERBO 315.523 505,5 4247 53.6 273 =

RIETI 159.018 486,3 444.6 26,7 15,0 m

ROMA 4.110.035 624.6 530,8 85,5 84

LATINA 545.217 599.2 507.6 87.0 46 =

FROSINONE 496.917 4281 404,9 21,3 1,8 c

LAZIO 5.626.710 594,2 509,0 76,5 8,7

L’AQUILA 309.131 512,7 449,2 62,7 0,7 U

TERAMO 309.838 5664 380,9 185,5 m

PESCARA 319.209 514,7 409,6 104,9 0,2 Pt

CHIETI 396.497 506,9 397,6 108,3 1,1 x

ABRUZZO 1.334.675 5239 408,5 114,9 0,5 e

CAMPOBASSO 231.900 4313 400,3 29,9 1,1 E

ISERNIA 88.895 390,4 367,9 20,4 2,1 c

MOLISE 320.795 419,9 391,3 27,3 14 H

CASERTA 904.197 462,4 409,1 53,3 [

BENEVENTO 288.726 366,2 275,3 87,2 3,7

NAPOLI 3.074.375 5153 439,0 76,1 0,3 d

AVELLINO 439.565 356,3 2247 131,6 w

SALERNO 1.106.099 414,6 2754 138,1 1,1 w

CAMPANIA 5.812.962 468,5 378,9 89,1 0,6 >

FOGGIA 682.260 4934 4437 43,1 1,6 Z

BARI 1.601.412 519,5 456,4 62,3 0,9 o

TARANTO 580.481 551,7 513,6 37,5 0,5

BRINDISI 402.891 593,8 5385 55,0 04

LECCE 812.658 501,0 436,3 62,3 2,3

PUGLIA 4.079.702 5234 466,5 55,7 1,2

POTENZA 386.831 369,1 329,3 39,6 0,2

MATERA 203.770 419.3 392,7 26,5 0,1

BASILICATA 590.601 386,4 351,1 351 0,2

COSENZA 733.508 4444 382,9 60,5 1,0

CATANZARO 367.990 501,3 4224 78,9

REGGIO CALABRIA 566.507 444.0 398,6 454

CROTONE 173.370 501,8 436,8 65,0

VIBO VALENTIA 167.334 4371 398,6 38,7 04

CALABRIA 2.008.709 459,1 400,5 58,2 04

TRAPANI 435913 498,6 440,2 57,7 0,7

PALERMO 1.244.680 568,3 527,0 37,2 4,2

MESSINA 654.601 502,6 479,0 23,6

AGRIGENTO 455.083 466,3 416,2 50,0

CALTANISSETTA 272.289 463,0 436,8 25,7 0,5

ENNA 173.515 413,7 3933 19,9 0,4

seglie




Segue Tavola 6 - Produzione pro capite di rifiuti urbani per provincia - anno 2008

CATANIA 1.084.977 574,0 537,6 36,0 04
RAGUSA 313.901 489,3 4548 34,1 04
SIRACUSA 402.840 522,0 4975 21,1 34
SICILIA 5.037.799 526,1 4892 354 15
SASSARI 336.451 4875 3323 150,8 44
NUORO 161.444 426,3 280,3 137,7 8.3
CAGLIARI 559.820 4994 321,1 177,7 0,5
ORISTANO 167.295 405,8 239,6 164,6 1,6
OLBIA TEMPIO 154.319 888,7 634,5 253,0 1,2
OGLIASTRA 58.097 338,2 158,3 176,9 3,0
MEDIO CAMPIDANO 103.020 4294 177,3 252,1

CARBONIA IGLESIAS 130.555 500,5 3578 142,7

SARDEGNA 1671001 506,7 3286 1759 22
ITALIA 60.045.068 540,8 366,1 165,5 9,2
@ codici CER 200301, 200303 e scarti della raccolta differenziata

Fonte: ISPRA
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APPENDICE 1 - DETTAGLIO PRODUZIONE E RD DEI RIFIUTI URBANI
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APPENDICE 1 - DETTAGLIO PRODUZIONE E RD DEI RIFIUTI URBANI
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APPENDICE 1 - DETTAGLIO PRODUZIONE E RD DEI RIFIUTI URBANI
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APPENDICE 1 - DETTAGLIO PRODUZIONE E RD DEI RIFIUTI URBANI
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Tavola 12 - Raccolta differenziata dei rifiuti di imballaggio per regione (t) - anno 2008

Regione Vetro Plastica Legno Carta? Metalli
PIEMONTE 153.309 93.435 90.662 335.553 25.188
VALLE D’AOSTA 5.688 2.719 8.826

LOMBARDIA 350.136 124.018 166.522 605.681

TRENTINO ALTO ADIGE 21.712 7.862 129 81.974 1.982
VENETO 209.342 49.795 6.545 282.971 17.729
FRIULI VENEZIA GIULIA ~ 35.883 15312 2.998 63.926 217
LIGURIA 39.080 10.904 4.510 76.666 803
EMILIA ROMAGNA 121.591 56.268 129.943 350.070 31.377
TOSCANA 81.717 38.694 12.647 307.674 10.032
UMBRIA 6.459 1.903 564 50.927 399
MARCHE 27.945 11.392 1.299 72.137 1.462
LAZIO 65.000 15.160 71 239.714 6.515
ABRUZZO 11.433 5.024 439 46.196 1.233
MOLISE 1.708 876 1 3.579 65
CAMPANIA 49.070 19.021 1.789 139.157 7.045
PUGLIA 39.332 19.758 1399 111.105 1.633
BASILICATA 4978 1.235 35 7.854 242
CALABRIA 20.497 3.404 400 36.667 1917
SICILIA 21.370 11.329 2.066 55.871 7.199
SARDEGNA 42.663 13.908 57.585 1.803
ITALIA 1.314.914 502.016 422.019 2.934.145 116.839
41 quantitativi comprendono sia la quota relativa agli imballaggi che quella inerente alle altre tipologie di rifiuti di carta

Fonte: ISPRA

Figura 1 - Raccolta differenziata pro capite della frazione organica (umido + verde) per regione — anno 2008
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accolta differenziata pro capite della carta per regione — anno 2008
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Figura 3 - Raccolta differenziata pro capite del vetro per regione — anno 2008
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APPENDICE 1 - DETTAGLIO PRODUZIONE E RD DEI RIFIUTI URBANI
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Nota: i valori pro capite riportati in figura si riferiscono alla somma dei quantitativi raccolti di imballaggi e di altre tipologie di rifiuti di plastica
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Figura 6 — Raccolta differenziata pro capite dei metalli per regione — anno 2008
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Nota: i valori pro capite riportati in figura si riferiscono alla somma dei quantitativi raccolti di imballaggi e di altre tipologie di rifiuti metallici
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APPENDICE 1 - DETTAGLIO PRODUZIONE E RD DEI RIFIUTI URBANI
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GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

2.1 LA FONTE DEI DATI

Le informazioni relative al sistema im-
piantistico di gestione dei rifiuti urbani
provengono, in gran parte, dalla mede-
sima base informativa utilizzata per la
produzione e la raccolta differenziata.
Anche in questo caso si & provveduto
all’invio di appositi questionari alle
Agenzie regionali e provinciali per la
protezione dell’ambiente, alle Regioni,
alle Province ed agli Osservatori Pro-
vinciali sui Rifiuti.

In presenza di incongruenze tra i dati
provenienti dalle diverse fonti, o in as-
senza totale di informazione, si € fat-
to ricorso a contatti diretti con i Co-
muni, ad indagini puntuali sui singo-
li impianti di gestione, nonché ad ela-
borazioni della banca dati MUD.

I dati di popolazione (utilizzati per la
quantificazione dei valori pro capite) e
quelli relativi ai principali indicatori so-
cio-economici (prodotto interno lordo e
consumi delle famiglie) derivano, rispet-
tivamente, dal bilancio demografico, ri-
ferito al 31 dicembre 2008, e dalle tavo-
le dei dati sui conti economici naziona-
1i, anni 2000-2008, pubblicati sul sito in-
ternet dell’Istituto nazionale di statistica.

2.2 ANALISI DEI DATI

La principale problematica rilevata nel-
I’analisi dei dati sulla gestione dei rifiu-
ti urbani riguarda la corretta computa-
zione dei rifiuti che vengono avviati ad
impianti di trattamento prima del defini-
tivo recupero o smaltimento. Tali rifiu-
ti, infatti, una volta sottoposti a trattamen-
ti di selezione, di biostabilizzazione, chi-
mico fisici o termici vengono identifica-
ti con codici 191212 (altri rifiuti compre-
si 1 materiali misti prodotti dal trattamen-

.1 - Ripartizione percentuale della gestione dei rifiuti urbani, anno 2008

to meccanico dei rifiuti), 191210 (rifiu-
ti combustibili; CDR), 190501 (parte di
rifiuti urbani e simili non compostata),
190503 (compost fuori specifica) e so-
no classificati come rifiuti speciali. In
molte regioni si assiste a rilevanti movi-
mentazione di queste tipologie di rifiuti
verso destinazioni extraregionali, non
esistendo obblighi di smaltimento nel-
I’ambito della regione di produzione co-
me, invece, avviene per i rifiuti urbani.
Tale prassi rende particolarmente diffi-
cile seguire il flusso dei rifiuti dalla pro-
duzione alla destinazione finale.

La metodica utilizzata nella valutazione
della gestione dei rifiuti urbani tiene con-
to delle quantita di rifiuti di imballaggio
recuperati provenienti da superfici pub-
bliche, dei materiali derivanti dalla rac-
colta differenziata (rifiuti tessili, appa-
recchiature elettriche ed elettroniche, in-
gombranti e legno) avviati a riciclaggio
al netto degli scarti di selezione, delle
quantita di scorie e ceneri, provenienti
dall’incenerimento dei rifiuti urbani, re-
cuperati in impianti produttivi (ad esem-
pio, cementifici), nonché delle scorie e
delle ceneri, derivanti dai processi di in-
cenerimento, avviate a smaltimento,
nonché del CDR/frazione secca recupe-
rata in impianti produttivi.

In figura 2.1 & rappresentata la ripar-
tizione percentuale delle singole ope-
razioni di trattamento/smaltimento ri-
spetto al totale dei rifiuti urbani gesti-
ti nell’anno 2008. L analisi dei dati evi-
denzia che lo smaltimento in discarica
rappresenta circa il 45% dei rifiuti com-
plessivamente gestiti nell’anno di riferi-
mento. La discarica ¢, pertanto, la forma
di gestione piu diffusa anche se non pil
la prevalente; nell’insieme, infatti, le al-
tre tipologie di recupero, trattamento e
smaltimento rappresentano oltre la me-
ta dei rifiuti gestiti (55%).

22,0%

1.2%

44.9% 10,9%

0,4%

O compost da frazioni selezionate M trattamento meccanico biologico M digestione anaerobica

M incenerimento O utilizzo come fonte di energia* O discarica

[ ecoballe stoccate in Campania M altre forme recupero

* Dato stimato
Fonte: ISPRA



La quantita di frazione secca/CDR av-
viata al recupero energetico in impian-
ti produttivi (soprattutto cementifici)
¢ stimata sulla base delle dichiarazio-
ni MUD 2008.

La ripartizione percentuale delle
operazioni di gestione cosi ottenute
tiene conto dell’effettivo ciclo di ge-
stione dei rifiuti derivanti dal circui-
to urbano.

Lo smaltimento in discarica si riduce,
rispetto al 2007, di 930 mila tonnella-
te (-1,8 punti percentuali), decresce
anche la quantita di rifiuti avviati al
trattamento meccanico biologico di
circa 360 mila tonnellate (-0,7 punti
percentuali), mentre le altre forme di
gestione fanno registrare lievi incre-
menti.

Aumentano in particolare le quantita
di rifiuti avviate al recupero di mate-
ria, grazie all’incremento della raccol-
ta differenziata delle diverse frazioni
merceologiche che, nel complesso,
raggiunge il 30,6% del totale dei rifiu-
ti prodotti. Le quantita di rifiuti avvia-
ti a trattamento biologico sia di tipo
aerobico che anaerobico crescono ri-
spettivamente di 0,8 e 0,6 punti per-
centuali. Le altre forme di recupero,
che riguardano le diverse frazioni mer-
ceologiche della raccolta differenzia-
ta quali carta, plastica, vetro, metalli
e legno superano i 4 milioni di tonnel-
late (+0,1 punti percentuali).

I rifiuti avviati ad impianti di digestio-
ne anaerobica passano dalle 231 mila
tonnellate del 2007 alle 461 mila re-

gistrate nel 2008, grazie anche al-
I’apertura di nuovi impianti. Del tota-
le dei rifiuti trattati negli impianti di
digestione anaerobica, 1’88% sono
costituiti dalle frazioni organiche del-
la raccolta differenziata (frazione umi-
da + verde), mentre la restante parte ¢
costituita da altre fazioni organiche
miste provenienti dalla selezione dei
rifiuti indifferenziati. L’analisi delle
potenzialita degli impianti di digestio-
ne anaerobica evidenzia, ancora, un
ampio margine di miglioramento;
molti impianti, infatti, non sono stati
ancora avviati e la maggior parte di
quelli attivi non lavora ancora a pie-
no regime. Ci si attende, quindi, anco-
ra un incremento delle quote di rifiu-
ti trattati.

Il compostaggio di matrici seleziona-
te, con un quantitativo complessivo di
rifiuti trattati pari a circa 2,7 milioni
di tonnellate, fa registrare un incre-
mento del 12%, evidenziando la cre-
scita del settore che rimane chiara-
mente condizionato dagli scarsi risul-
tati raggiunti dalla raccolta differen-
ziata della frazione organica nel sud
del Paese. Il pro capite di raccolta di
questa frazione raggiunge a livello na-
zionale i 55,6 kg per abitante, con un
evidente divario tra il Nord, dove il
pro capite ¢ di 89,0 kg per abitante ed
il Centro (38,3 kg) ed il Sud (21,6 kg).
Il quantitativo pro capite di frazione
organica da rifiuti urbani avviata a
compostaggio e digestione anaerobi-
ca, ¢ pari a circa 51 kg a livello nazio-

Figura 2.2 - Variazione delle tipologie di gestione dei rifiuti urbani, anni 2003-2008

nale; al Nord arriva a 88 kg/abitante
per anno, mentre nelle altre zone i va-
lori restano ancora relativamente bas-
si (33 kg/abitante, al Centro e appena
16 kg/abitante, al Sud).

In Campania perdura lo stoccaggio
delle “ecoballe” che riguarda circa 1
milione dei tonnellate di rifiuti, pas-
sando dal 2,6% al 3% (figura 2.2). Va
precisato che le forme di stoccaggio
provvisorio, come quelle messe in at-
to in Campania, per far fronte a situa-
zioni di emergenza, se prolungate nel
tempo, non possono non essere ritenu-
te vere e proprie forme di smaltimen-
to in discarica; va, infatti, rilevato, che
la normativa stabilisce che i rifiuti sot-
toposti a forme di stoccaggio tempo-
raneo debbano essere avviate alla
successiva forma di gestione, al mas-
simo, entro un anno, in caso di opera-
zioni di smaltimento.

Il protrarsi dello stoccaggio in Cam-
pania delle cosiddette “ecoballe” do-
vrebbe, pertanto, indurre a considera-
re i quantitativi stoccati nel quadrien-
nio 2003-2008, come smaltiti in disca-
rica. Di conseguenza la percentuale di
rifiuti allocati in discarica risulta su-
periore a quella riportata in figura 2.2:
55,8% nel 2003, 54,3% nel 2004 e
51,2% nel 2005, 51,5% nel 2006 e
49,3% nel 2007.

L’incenerimento, nel quinquennio
mantiene una sostanziale stabilita ri-
spetto al totale dei rifiuti gestiti a li-
vello nazionale (trail 9 e il 11% tra il
2003 e il 2008).
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Fonte: ISPRA
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2.3 IL RECUPERO DI MATERIA

1l censimento degli impianti di compo-
staggio da matrici selezionate e degli
impianti di trattamento meccanico bio-
logico, per I’anno 2008, ha visto, come
nelle precedenti edizioni del Rapporto
Rifiuti, la partecipazione delle Agenzie
regionali e provinciali per la protezio-
ne dell’ambiente (ARPA/APPA), delle
Regioni, delle Province e degli Osser-
vatori provinciali sui rifiuti.

La ricognizione dei dati, effettuata at-
traverso appositi questionari, ha ri-
guardato i quantitativi e le tipologie di
rifiuti in ingresso e 1’output degli im-
pianti. I dati relativi all’output degli
impianti di trattamento meccanico
biologico, analogamente all’anno
2007, sono comprensivi, anche, delle
informazioni sulla destinazione fina-
le dei residui in uscita.

Al fine di disporre di un quadro piu
possibilmente esaustivo, i dati ottenu-
ti attraverso i questionari sono stati
sottoposti ad ulteriori verifiche e ri-
scontri e, laddove assenti o limitati a
poche informazioni, sono stati integra-
ti attraverso indagini puntuali effettua-
te sui singoli impianti.

La tabella 2.3 si riferisce al quadro im-
piantistico relativo alla produzione di
CDR. Le tavole da 1 a 19 riportate nel-
I’ Appendice del presente capitolo
elencano, per ogni regione, gli impian-
ti di compostaggio da matrici selezio-
nate; nelle tavole da 20 a 38 sono elen-
cati, per ogni regione, gli impianti au-
torizzati al trattamento meccanico

Tabella 2.1 - Compostaggio di rifiuti da matrici selezionate, per regione, anno 2008

biologico aerobico dei rifiuti urbani in-
differenziati.

2.3 Compostaggio di rifiuti da matri-
ci selezionate

Gli impianti di compostaggio di rifiu-
ti da matrici selezionate hanno gesti-
to, nell’anno 2008, un quantitativo
complessivo di rifiuti pari a circa 3,4
milioni di tonnellate, con un incremen-
to, rispetto all’anno precedente, di 6,6
punti percentuali.

Il numero di impianti operativi sul ter-
ritorio nazionale, su un totale di 290
impianti censiti, risulta pari a 229 (+
9 impianti rispetto all’anno 2007).
Escludendo dal computo gli impianti
di piccola taglia, con quantitativi di ri-
fiuti trattati inferiori a 1.000 tonnella-
te, il numero scende a 179.
Coerentemente con i livelli che ha rag-
giunto la raccolta differenziata della
frazione organica (umido + verde) nei
diversi contesti territoriali, la localiz-
zazione degli impianti, che rimane in-
variata rispetto alla precedente indagi-
ne, risulta maggiormante concentrata
nelle regioni del Nord, dove gli im-
pianti censiti rappresentano il 65,2%
di quelli presenti a livello nazionale.
Nelle regioni del Centro e del Sud del
Paese, la distribuzione percentuale de-
gli impianti di compostaggio rag-
giunge quote pari, rispettivamente, al
16,6% e al 18,3%.

La tabella 2.1 riporta, nel dettaglio re-
gionale, le quantita e le tipologie dei
rifiuti trattati negli impianti di compo-
staggio.

Valle d’Aosta 2 150 5.821 0 5.821 0 0
Piemonte 39 570.703 340.279 107.682 148.943 65.538 18.117
Lombardia 71 918.917 756.620 244.368 431.847 41.492 38913
Trentino A.A. 11 66.850 58.665 33.480 19.736 854 4.595
Veneto 17 912.000 736.572 374.152 178.518 146.425 37471
Friuli V.G. 16 230.950 71.363 12.397 35.982 17.502 5.482
Liguria 8 53.760 25.068 4.246 18.890 0 1.931
Emilia R. 19 626.085 412.615 191.561 131.995 29.935 59.124
Totale NORD 189 3.379.415 2.407.003 967.886 971.731 301.746 165.640
Toscana 16 598.600 218.529 155.204 51.324 6.179 5.822
Umbria 9 312.400 90.395 21.943 23.124 29.481 15.847
Marche 7 159.900 74.813 31.353 20.629 22.336 496
Lazio 16 334.325 123486 35.249 48.880 24.144 15.213
Totale CENTRO 48 1.405.225 507.224 243.749 143.957 82.140 37.378
Abruzzo 6 158.450 55.729 41.270 3.369 7.391 3.699
Molise 1 12.400 4.154 3.597 6 543 9
Campania 10 171.500 26.282 9.466 3.339 6.689 6.788
Puglia 8 532.000 151.150 53.047 23.173 58.224 16.706
Calabria 8 413.060 43.817 28.216 8.226 2.605 4.771
Sicilia 12 350.349 103.112 51.835 10.816 28.036 12.425
Sardegna 8 196.900 91.832 660.992 22.288 0 2.553
Totale SUD 53 1.834.659 476.075 254.422 71.217 103.487 46.949
Italia 290 6.619.299 3.390.301 1.466.057 1.186.905 487.373 249.967

Fonte: ISPRA




I quantitativi dei rifiuti complessiva-
mente gestiti negli impianti di com-
postaggio, nel periodo dal 1993 al
2008, con il dettaglio riferito alla so-
la frazione dei rifiuti urbani prove-

niente da raccolta differenziata, sono
analizzati nel grafico in figura 2.3.
L’analisi dei dati mostra un incre-
mento che riguarda sia il totale dei ri-
fiuti gestiti, sia la quota relativa alla

Figura 2.3 - Quantitativi dei rifiuti trattati in impianti di compostaggio per matrici selezionate, anni 1993 - 2008

frazione organica da rifiuti urbani
che, con un quantitativo pari a circa
2,7 milioni di tonnellate, fa rilevare,
rispetto all’anno 2007, un aumento di
12 punti percentuali.
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Fonte: ISPRA

Nel grafico in figura 2.4 sono eviden-
ziate le potenzialita ed i quantitativi
della frazione organica da rifiuti urba-
ni (rifiuti biodegradabili da cucine e
mense e rifiuti biodegradabili da ma-
nutenzione del verde), e delle altre ti-
pologie di rifiuti trattate negli impian-
ti di compostaggio, nell’anno 2008,
nelle tre macro aree geografiche. La
quota riferita alla sola frazione orga-
nica da rifiuti urbani, gestita a livello

nazionale, pari a circa 2,7 milioni di
tonnellate, rappresenta il 78,3% dei ri-
fiuti complessivamente trattati. Gli al-
tri rifiuti (poco pit di 700.000 tonnel-
late), sono costituiti da fanghi e rifiu-
ti di prevalente origine agro industria-
le. Relativamente ai tre contesti geo-
grafici del Paese, il grafico evidenzia
come, nelle regioni del Nord, la frazio-
ne organica da rifiuti urbani, paria 1,9
milioni di tonnellate, costituisca

Figura 2.4 - Compostaggio di rifiuti da matrici selezionate, anno 2008

1’80% dei rifiuti trattati in tale area e,
coerentemente con gli elevati livelli di
raccolta differenziata, il 73% del tota-
le nazionale. Nelle regioni del Centro,
tale frazione, pari a circa 388.000 ton-
nellate, rappresenta una quota del
76,4% dei rifiuti trattati; al Sud, infi-
ne, i rifiuti urbani (circa 326.000 ton-
nellate) rappresentano il 68,4% del to-
tale dei rifiuti gestiti in tale area geo-
grafica.

7.000.000

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

Nord

Centro Sud

Italia

[ Potenzialita (t/a)

[ Rifiuti Urbani trattati (t/a)

[ Altre tipologie di rifiuti trattati (t/a)

Fonte: ISPRA
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1l dettaglio e la distribuzione percentua-
le delle diverse tipologie di rifiuti trat-
tate negli impianti di compostaggio,
nell’anno 2008, ¢ riportato in figura 2.5.
11 quantitativo di rifiuti urbani da rac-
colta differenziata & costituito per il

Figura 2.5 - Le tipologie di rifiuti trattati in impianti di compostaggio, anno 2008

43,2% da frazione organica seleziona-
ta e per il 35% da verde. I fanghi e gli
altri rifiuti provenienti dal comparto
agro industriale, sono presenti in quo-
te pari, rispettivamente, al 14,4% ed al
7,4% del totale complessivo.
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43.2%

O Frazione organica selezionata

B Verde [OFanghi

O Altro

Fonte: ISPRA

11 grafico in figura 2.6 mostra, nel pe-
riodo dal 2003 al 2008, un progressi-
vo e anche sostanziale incremento nei
quantitativi dei rifiuti organici trattati
negli impianti di compostaggio. Nel-
I’anno 2008, la frazione organica pari
acirca 1,5 milioni di tonnellate, deno-
ta, rispetto al 2007, un incremento del
15,3%. 11 verde, con circa 1,2 milioni

Figura 2.6 - Le frazioni dei rifiuti trattati in impianti di compostaggio da matrici selezionate, anni 2003 - 2008

di tonnellate, fa registrare un trend di
crescita di 8,2 punti percentuali. Per
quanto riguarda, invece, i fanghi
(487.373 tonnellate) e gli altri rifiuti
(circa 250.000 tonnellate), analoga-
mente all’andamento gia registrato
negli anni precedenti, si rileva una di-
minuzione dei quantitativi gestiti pari,
rispettivamente, al 2,2% e al 20,4%.

1.600.000 -

1.400.000 —

1.200.000 -

1.000.000

h

800.000

600.000

400.000 -

200.000

0wl

Fraz. organica selez.

Verde Fanghi

Altro

| 0 2003

O 2004 @ 2005 = 2006

W 2007

I 2008

Fonte: ISPRA



Come evidenziato, la frazione dei ri-
fiuti urbani da raccolta differenziata
(umido + verde) complessivamente
avviata a compostaggio, nell’anno
2008 (circa 2,7 milioni di tonnellate),
fa registrare un aumento, rispetto al-
I’anno 2007, di 12 punti percentuali.
Relativamente all’andamento nelle tre
macro aree geografiche (Figura 2.7),
il grafico mostra come il progressivo
aumento dei quantitativi trattati inte-
ressi, soprattutto nell’ultimo anno,
tutti i contesti territoriali del Paese.

Nelle regioni del Nord, dove la quota
di rifiuti urbani trattati ammonta a 1,9
milioni di tonnellate, pari al 73% di
quelli complessivamente avviati a
compostaggio a livello nazionale, si
assiste, nell’ultimo anno, ad un incre-
mento del 7,9%. Tale aumento, ad

esclusione del Veneto, dove i quanti-
tativi trattati rimangono, pressoché,
costanti, interessa tutte le regioni; in
Liguria, in particolare, grazie all’entra-
ta in funzione di due nuovi impianti,
si assiste ad un aumento dell’80,5%.
Nel Centro, i rifiuti urbani trattati (cir-
ca 388.000 tonnellate), pari al 14,6%
del totale nazionale, evidenziano un
aumento, rispetto all’anno 2007, di
11,5 punti percentuali. Anche in tale
area, il trend di crescita interessa tut-
te le regioni e, piu in particolare,
I’Umbria, grazie all’entrata in funzio-
ne di nuovi impianti, e le Marche do-
ve I’aumento ¢ presente in quasi tutti
¢li impianti.

Nonostante i pitt bassi livelli di raccol-
ta differenziata, & nelle regioni del Sud
che la progressione dei quantitativi di

Figura 2.7 - Compostaggio dei rifiuti organici, per macro area geografica, anni 2003 - 2008

rifiuti urbani trattati negli impianti di
compostaggio risulta piu significativa.
In tale area, nell’anno 2008, sono sta-
ti trattate oltre 325.000 tonnellate di ri-
fiuti urbani (12,3% del totale naziona-
le) con un incremento, rispetto all’an-
no precedente, del 46,5%. Crescite si-
gnificative si registrano in Molise, do-
ve i rifiuti ammontano a 3.600 tonnel-
late (poco piu di 450 tonnellate nel
2007) ma, anche, in Puglia (+115% ri-
spetto al 2007) ed in Sardegna (+
136,5%), dove la raccolta differenzia-
ta dei rifiuti organici sta assumendo,
negli ultimi anni, particolare rilevan-
za. In controtendenza rispetto al trend
positivo ¢, invece, la Sicilia, dove la
quota di rifiuti urbani trattati negli im-
pianti di compostaggio fa rilevare un
decremento del 20,3%.
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I rifiuti complessivamente avviati a
compostaggio, nell’anno 2008, pari a
circa 3,4 milioni di tonnellate, fanno
registrare, rispetto all’anno 2007, un
incremento del 6,6%. Il grafico in fi-
gura 2.8, che analizza la progressio-
ne dei quantitativi trattati a livello
delle tre macroaree geografiche, mo-
stra un incremento piul sostanziale

nelle regioni del Nord (+10% rispet-
to all’anno 2007). In tale area, i quan-
titativi di rifiuti trattati, che ammon-
tano a 2,4 milioni di tonnellate, rap-
presentano il 71% del totale naziona-
le. I rifiuti gestiti nelle regioni del
Centro (poco piu di 500.000 tonnel-
late, pari al 15% del totale naziona-
le) subiscono, invece, una flessione

del 7,5%. Al Sud, infine, il quantita-
tivo di rifiuti avviati a compostaggio
(476.075 tonnellate), che costituisce
il 14% del totale nazionale, fa rileva-
re, rispetto all’anno 2007, un incre-
mento del 7% da attribuire, essen-
zialmente, all’aumento delle quote di
rifiuti organici trattate in alcune re-
gioni.
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mpostaggio dei rifiuti da matrici selezionate, per macro area geografica, anni 2003 - 2008
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11 trattamento biologico ed, in partico-
lare, il compostaggio della frazione or-
ganica dei rifiuti urbani, appare rile-
vante ai fini del miglioramento dell’in-
tero ciclo di gestione dei rifiuti; di qui,
I’importanza di assicurare, in tutti i
contesti territoriali, un significativo in-
cremento della raccolta differenziata
dei rifiuti organici, per un loro allon-
tanamento dalla discarica ed un avvio
ad un circuito di valorizzazione.

Il grafico in figura 2.9, che analizza,
a livello regionale, i quantitativi dei ri-
fiuti in ingresso agli impianti nel pe-
riodo 2007 — 2008 e le rispettive po-
tenzialita, mette in evidenza come in
tutte le regioni e, in particolare, quel-
le del Centro — Sud, la potenzialita de-
¢li impianti di compostaggio sia tale
da sostenere anche considerevoli in-
crementi nei quantitativi di rifiuti da
trattare.

Nel Nord del Paese, il grafico mostra
un settore in costante sviluppo. Tutte
le regioni fanno rilevare un graduale
aumento dei rifiuti gestiti ed un utiliz-
zo degli impianti che, in alcuni casi,
si avvicina al 90% della potenzialita.
Si segnalano, in particolare, la Lom-
bardia, dove rispetto ad una potenzia-
lita pari a poco piu di 900.000 tonnel-
late, i rifiuti gestiti ammontano a cir-
ca 757.000 tonnellate (+16,7% rispet-
to al 2007), il Veneto, con una capa-
cita impiantistica di 912.000 tonnella-
te ed un quantitativo di rifiuti avviati
a compostaggio pari a 736.572 tonnel-
late e, soprattutto, il Trentino, dove a
fronte di una potenzialita di 66.850
tonnellate, ed un quantitativo di rifiu-

ti trattati di 58.665 tonnellate (+
10,6% rispetto al 2007), gli impianti
operano per circa 1’88% della rispet-
tiva capacita.

Diverso ¢ ’andamento nelle regioni
del Centro, dove il flusso dei rifiuti av-
viati a compostaggio costituisce, me-
diamente, il 36% della capacita im-
piantistica complessiva. In tale area
del Paese, regioni come 1I’Umbria ed
il Lazio pur facendo registrare incre-
menti anche significativi nei quantita-
tivi di rifiuti organici da raccolta dif-
ferenziata, mostrano, relativamente ai
rifiuti complessivamente gestiti, una
flessione, rispetto all’anno 2007, pa-
ri, rispettivamente, all’8% e al 2%.
Nelle Marche, invece, a fronte di una
potenzialita di 159.900 tonnellate, i ri-
fiuti complessivamente avviati a com-
postaggio (74.813 tonnellate) fanno
registrare una crescita di 6,3 punti per-
centuali.

Nel Sud del Paese, dove gli impianti
sono utilizzati per circa il 26% della
loro capacita, si segnala come, I’uni-
co impianto operativo nel Molise, ab-
bia trattato un quantitativo di rifiuti pa-
ri ad oltre 4.100 tonnellate, triplican-
do i quantitativi trattati nel corso del
2007. Un andamento analogo si ri-
scontra anche in Sardegna; in questa
regione, il quantitativo di rifiuti trat-
tati, pari a 91.832 tonnellate (di cui il
97% ¢ costituito da rifiuti organici da
raccolta differenziata), mostra, rispet-
to al precedente anno, una crescita del
101%. Un incremento dei rifiuti trat-
tati (151.150 tonnellate) si registra an-
che in Puglia (+ 11,7% rispetto al



2007), dove raddoppia il quantitativo
dei rifiuti organici da raccolta differen-
ziata, ed in Calabria (+ 15%).

La Sicilia, invece, pur essendo la regio-
ne dove vengono gestiti i maggiori
quantitativi di rifiuti (103.312 tonnella-

te nel 2008), nonostante 1’entrata in
esercizio di tre nuovi impianti, denota,
rispetto alla precedente indagine, un de-
cremento di 23 punti percentuali, da im-
putarsi essenzialmente, ad un impianto
della provincia di Catania che, posto

Figura 2.9 - Compostaggio dei rifiuti da matrici selezionate, per Regione, anni 2007 - 2008

sotto sequestro, ¢ stato inattivo nel cor-
so del 2008. In Campania, infine, dove,
nel 2008, risultano operativi 6 dei 10
impianti presenti nel territorio, si regi-
stra una flessione dei quantitativi trat-
tati (26.282 tonnellate) pari al 10,6%.
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A livello nazionale, la potenzialita
complessiva degli impianti (Figura
2.10) risulta, nel 2008, pari a 6,6 mi-
lioni di tonnellate, con un incremen-

to, rispetto al 2007, di 4 punti percen-
tuali. Tale andamento, riscontrato in
tutto il territorio nazionale, interessa,
particolarmente il Nord, dove si regi-

Figura 2.10 - Potenzialita degli impianti di compostaggio, per macroarea geografica, anni 2003 - 2008

stra una crescita del 5,5%. Nelle regio-
ni del Centro e del Sud, la potenziali-
ta degli impianti aumenta, rispettiva-
mente dell’1,2% e del 3,9%.
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Il compost di qualita ottenuto da rifiu-
ti trova un impiego diffuso nelle pra-
tiche agricole. Il livello di copertura
dei dati relativi all’output degli im-

pianti di compostaggio, pari all’82%,
nell’anno 2008 (89% nel 2007), non
consente, tuttavia, un’analisi della
progressione dei quantitativi di com-

post prodotto. La figura 2.11 mostra,
nelle tre macro aree geografiche, i
quantitativi dei rifiuti in ingresso agli
impianti ed 1 rispettivi materiali in
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uscita. Il compost prodotto a livello
nazionale ammonta a circa 1,3 milio-
ni di tonnellate e rappresenta, rispet-
to ai quantitativi di rifiuti in ingresso
agli impianti, una quota del 37%. Nel-
le regioni del Nord, gli ammendanti da
rifiuti, pari ad 837.305 tonnellate
(66,7% del totale nazionale), rappre-
sentano una quota del 34,8% rispetto

.11 - Quantitativo dei prodotti in uscita dagli impianti di compostaggio da matrici selezionate, anno 2008

ai rifiuti in ingresso agli impianti, pa-
ri a 2,4 milioni di tonnellate.

Nelle regioni del Centro (252.801 ton-
nellate) e del Sud (165.068 tonnella-
te) il compost da rifiuti raggiunge, ri-
spetto al totale nazionale, quote pari,
rispettivamente, al 20,1% (49,8% dei
rifiuti trattati) ed al 13,2% (34,7% dei
rifiuti trattati).
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Il grafico in figura 2.12 riporta le ti-
pologie e la relativa distribuzione
percentuale degli ammendanti prodot-
ti dagli impianti di compostaggio, nel
corso dell’anno 2008. L’ammendante
compostato misto, pari ad oltre
800.000 tonnellate, rappresenta la ti-
pologia di compost prevalente e costi-
tuisce il 63,9% dell’output totale.

- Le tipologie dei prodotti in uscita dagli impianti di compostaggio da matrici selezionate, anno 2008

L’ammendante compostato verde
(176.804 tonnellate) ¢ prodotto in una
quota pari al 14,1%. Altri prodotti qua-
li, biomasse, ammendanti vegetali
non compostati e biostabilizzato, co-
stituiscono il 2,1%; gli scarti, infine,
rappresentano circa il 20% dei prodot-
ti in uscita dagli impianti di compo-
staggio.

63,9%

Oammendante compostato verde

Hammendante compostato misto
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Fonte: ISPRA



2.3.2 Trattamento meccanico biologi-
co aerobico

Il trattamento meccanico biologico
aerobico ha interessato, nell’anno
2008, un quantitativo di rifiuti pari a
circa 8,4 milioni di tonnellate, con
una diminuzione, rispetto al 2007, di
12,3 punti percentuali. I rifiuti trat-
tati sono costituiti per 1’89,4% da ri-
fiuti urbani indifferenziati (7,5 milio-
ni di tonnellate) e per il restante

10,6% (889.122 tonnellate) da altri
rifiuti provenienti dal trattamento
meccanico di rifiuti, fanghi da tratta-
mento reflui urbani ed industriali,
frazioni merceologiche di rifiuti ur-
bani quali carta, plastica, metalli, le-
gno, ed in misura minore, rifiuti di
provenienza industriale (settore tes-
sile, agro industria, ecc.).

Il numero di impianti operativi, pari a
121, aumenta, rispetto all’anno 2007

Tabella 2.2 - Trattamento meccanico biologico dei rifiuti urbani, per regione, anno 2008

di 4 unita; gli impianti complessiva-
mente censiti sul territorio nazionale,
passano, invece, dai 133 della prece-
dente edizione del Rapporto Rifiuti,
agli attuali 131.

Nella tabella 2.2 vengono evidenzia-
ti, nel dettaglio regionale, le potenzia-
lita ed i quantitativi dei rifiuti urbani
indifferenziati e delle altre tipologie di
rifiuti gestiti negli impianti di tratta-

mento meccanico biologico.

Piemonte 15 1.359.534 509.131 432.147 76.984
Lombardia 10 1.107.900 782.951 653.302 129.648
Trentino A.A. 1 22.000 11.190 10.431 759
Veneto 10 864.300 591.833 591.833 0
Friuli V.G. 4 255.600 220.264 196.182 24.083
Liguria 4 291.600 179.788 175.570 4218
Emilia R. 12 1.413.000 812.457 487.849 324.608
Totale NORD 56 5.313.934 3.107.615 2.547.314 560.300
Toscana 16 1.623.800 956.317 853.074 103.243
Umbria 5 610.000 484.263 418.848 65.415
Marche 4 255.600 181.780 180.190 1.590
Lazio 1.763.830 912.345 813.644 98.701
Totale CENTRO 34 4.253.230 2.534.705 2.265.755 268.950
Abruzzo 10 516.620 432.401 404.734 27.667
Molise 2 94.900 54.756 54.756 0
Campania 7 2.579.034 941.181 941.168 13
Puglia 3 370.155 312.159 311.656 503
Basilicata 5 87.000 92.210 92.210 0
Calabria 7 475.000 500.164 499.193 971
Sicilia 2 110.000 78.053 77.310 743
Sardegna 5 560.500 339.176 309.202 29.974
Totale SUD 41 4.793.209 2.750.101 2.690.229 59.872
Italia 131 14.360.373 8.392.421 7.503.298 889.122
Fonte: ISPRA

Il grafico in figura 2.13 evidenzia i
quantitativi totali dei rifiuti in ingres-
so agli impianti di trattamento mecca-
nico biologico, nel periodo dal 2003
al 2008, sia a livello nazionale, che re-
lativamente alle tre macro aree geo-
grafiche del Paese.

Come evidenziato in precedenza, tale
settore denota, nell’ultimo anno, un de-
cremento di oltre 12 punti percentuali,

attribuibile ai minori flussi di rifiuti ge-
stiti nelle regioni del Sud. In tale area,
i rifiuti trattati, che costituiscono il
32,8% del totale gestito a livello nazio-
nale (41,9% nel 2007), mostrano una
flessione del 31,4%; tale andamento ri-
guarda, in maniera significativa la
Campania ed in misura minore, la Ca-
labria, la Sicilia e la Sardegna.

Nelle regioni del Nord e del Centro si

registrano, invece, lievi incrementi pa-
ri, rispettivamente, all’l,8% ed
all’1,1%. In particolare, al Nord, i ri-
fiuti avviati a trattamento meccanico
biologico rappresentano una quota
del 37% rispetto al totale complessi-
vo (31,9% nel 2007); nel Centro, in-
fine, costituiscono il 30,2% dei rifiu-
ti complessivamente trattati nel conte-
sto nazionale (26,2% nel 2007).

op!
=1
75
]
|
)
Z,
=
=)
e
ey
=
pm
e
o,
-
]
o
(-
o~
o~
>
Z,
)




)
Z
<
-
=
-
o)
ot
-
g
—
e
=~
rm
=
=
=
Z
-
e
o
7o)
=
&>

Figura 2.13 Rifiuti in ingresso agli impianti di trattamento meccanico biologico, anni 2003 - 2008
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Fonte: ISPRA

1l grafico in figura 2.14 analizza, con ri-
ferimento alle tre macro aree geografi-
che, le potenzialita ed i quantitativi dei
rifiuti in ingresso agli impianti di trat-
tamento meccanico biologico, nell’an-
no 2008. Nel Nord ¢ localizzato il
42,7% degli impianti presenti sul terri-
torio nazionale, con una potenzialita in-
stallata pari a 5,3 milioni di tonnellate
ed un quantitativo di rifiuti gestiti pari
a 3,1 milioni di tonnellate. Nelle regio-

Figura 2.14 - Trattamento meccanico biologico, per macroaree geografiche, anno 2008

ni del Centro, gli impianti, in una per-
centuale pari al 26% del totale naziona-
le, a fronte di una potenzialita di circa
4,3 milioni di tonnellate, hanno gestito
2,5 milioni di tonnellate di rifiuti. Nel
Sud del Paese, i rifiuti sottoposti a trat-
tamento meccanico biologico ammon-
tano a circa 2,8 milioni di tonnellate; gli
impianti presenti (31,3% del totale na-
zionale), mostrano una potenzialita di
circa 4,8 milioni di tonnellate.
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L’andamento relativo alle potenzialita
degli impianti (Figura 2.15), non mostra,
relativamente al contesto nazionale, va-
riazioni significative. La potenzialita
complessiva degli impianti di trattamen-
to meccanico biologico che ammonta,
nell’anno 2008, a circa 14.4 milioni di

tonnellate, evidenzia, infatti, rispetto al-
I’anno precedente, un incremento del
2%. Tale evoluzione riguarda maggior-
mente le regioni del Sud (+3,8% rispet-
to all’anno 2007) dove, gia nell’anno
2007, si era registrata la crescita piu si-
enificativa (+7,5% rispetto al 2006) e so-

no sempre ingenti i quantitativi di rifiu-
ti gestiti attraverso questa tipologia di
trattamento. Relativamente alle altre
aree del Paese, mentre nelle regioni del
Nord si registra un aumento pari al 2,7%,
in quelle del Centro si rileva, invece, una
lieve flessione dello 0,9%.

Figura 2.15 - Potenzialita degli impianti di trattamento meccanico biologico, per macroaree geografiche, anni 2003 - 2008
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1l grafico in figura 2.16 riporta, con ri-
ferimento alle tre macroaree geografi-
che, i quantitativi dei rifiuti in ingres-
so agli impianti, con il dettaglio della
frazione costituita dai rifiuti urbani in-
differenziati e delle altre tipologie di ri-
fiuti trattati. I rifiuti urbani indifferen-
ziati (codice 200301 dell’Elenco euro-
peo dei rifiuti) che ammontano, com-
plessivamente, a 7,5 milioni di tonnel-

late, costituiscono 1’89,4% del totale
dei rifiuti in ingresso agli impianti di
trattamento meccanico biologico.

Nel Nord, tali rifiuti (2,5 milioni di ton-
nellate), rappresentano 1’82% del tota-
le dei rifiuti gestiti, con una flessione,
rispetto all’anno 2007, di 1,5 punti per-
centuali; le altre tipologie di rifiuti trat-
tate in tale area, ammontano a 560.300
tonnellate. Nel Centro, la frazione co-

stituita dai rifiuti indifferenziati (89,4%
dei rifiuti complessivamente gestiti), ¢
pari a circa 2,3 milioni di tonnellate (+
2,8% rispetto all’anno 2007). Nel Sud,
i rifiuti urbani indifferenziati, che am-
montano a circa 2,7 milioni di tonnel-
late, coprono quasi interamente 1’ input
complessivo degli impianti (97,8%),
con un decremento, rispetto all’anno
2007, di oltre 32 punti percentuali.

Figura 2.16 - Tipologie dei rifiuti trattati in impianti di trattamento meccanico biologico, per macroaree geografiche, anno 2008

9.000.000 -~

8.000.000 -

7.000.000

6.000.000

5.000.000 ~

4.000.000

3.000.000 -

2.000.000 - ?

1.000.000

Nord

Centro Sud

Ttalia

| [J RU indifferenziati in ingresso agli impianti (t/a)

[ Altri rifiuti in ingresso agli impianti (t/a)

Fonte: ISPRA
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La figura 2.17 analizza, nel dettaglio
regionale, le potenzialita ed i quanti-
tativi dei rifiuti in ingresso agli im-
pianti, negli anni 2007 e 2008. Al
Nord, I’Emilia Romagna, dotata di 12
impianti operativi (con una potenzia-
lita complessiva di 1,4 milioni di ton-
nellate), ¢ la regione dove vengono ge-
stiti 1 quantitativi maggiori di rifiuti
che, pari ad oltre 800.000 tonnellate,
evidenziano un incremento, rispetto
all’anno 2007, dell’1,8%. In Veneto,
dove i 9 impianti operativi presenta-
no una capacita installata di 864.300
tonnellate ed i rifiuti gestiti ammonta-
no a circa 592.000 tonnellate, si rile-
va un aumento di circa 10 punti per-
centuali. La Liguria, dove minore ¢ il
numero di impianti operativi (7 im-
pianti) e la potenzialita ¢ pari a
291.600 tonnellate, ¢ la regione che fa
rilevare I’incremento piu significativo
(+25,6% rispetto all’anno 2007), gra-
zie, anche, all’entrata in funzione di un
nuovo impianto.

Nelle altre regioni del Nord si assiste,
invece, ad una flessione dei rifiuti ge-
stiti. I1 Piemonte e la Lombardia, pur
rimanendo ingenti i quantitativi tratta-
ti, fanno registrare decrementi pari, ri-
spettivamente, all’1,6% ed al 3%; i ri-
fiuti gestiti in Friuli (220.265 tonnel-
late) mostrano una riduzione del 6,9%
che interessa tutti gli impianti presen-
ti. In Trentino, infine, il quantitativo
dei rifiuti trattati nell’'unico impianto
operativo, pari a 11.190 tonnellate, di-
minuisce del 12,7%.

Nel Centro, la Toscana, che rappresen-
ta la regione dove vengono gestiti i
maggiori quantitativi di rifiuti (11,4%
del totale nazionale), a fronte di una po-
tenzialita complessiva di 1,6 milioni di
tonnellate, fa rilevare, nel confronto
con I’anno 2007, una riduzione dei ri-
fiuti trattati (956.317 tonnellate) del
9,4%. Anche nelle Marche si assiste ad
una flessione del 5,8%; in Umbria, in-
vece, dove gli impianti presentano una
potenzialita di 610.000 tonnellate e nel
Lazio (circa 1,8 milioni di tonnellate),
si rilevano, rispetto all’anno 2007, in-
crementi pari, rispettivamente, al
14,3% ed al 9,3%. 1l trend positivo re-
gistrato in entrambe le regioni ¢ ascri-
vibile sia ai maggiori quantitativi gesti-
ti dagli impianti gia presenti nella pre-
cedente indagine, sia all’entrata in fun-
zione di 3 nuovi impianti.

Nel Sud, come evidenziato, si rileva,

nel confronto con 1’anno 2007, una
flessione dei rifiuti sottoposti a tratta-
mento meccanico biologico, pari al
31,4%, imputabile ai minori quantita-
tivi di rifuiti gestiti, in primo luogo, in
Campania, ma, anche, in altre regioni
quali la Sicilia (- 32,6%) e la Sarde-
gna (-14%). In Calabria, dove si regi-
stra una riduzione del 9,6%, restano,
comunque, ingenti i quantitativi di ri-
fiuti trattati; a causa dell’emergenza ri-
fiuti, la maggior parte degli impianti
operativi, nel corso dell’anno 2008, ha
gestito un quantitativo di rifiuti
(500.164 tonnellate) superiore alle
quantitd massime autorizzate, pari a
475.000 tonnellate.

In Campania, dove la potenzialita de-
gli impianti ¢ pari a circa 2,6 milioni
di tonnellate, ed i rifiuti trattati am-
montano a 941.181 tonnellate, si rile-
va un decremento del 57,2% ascrivi-
bile a tutti gli impianti operativi. Va
evidenziato che, detta regione, ha do-
vuto, nel 2008, far fronte alla neces-
sita di smaltire notevoli quantitativi di
rifiuti urbani (avviati anche in altre re-
gioni e all’estero) e che, molti Comu-
ni, vista I’emergenza sanitaria provo-
cata dal blocco delle operazioni di rac-
colta dei rifiuti, hanno, presumibil-
mente, avviato i rifiuti direttamente in
discarica. Tale situazione ha determi-
nato la drastica riduzione dei quanti-
tativi di rifiuti trattati dagli impianti di
selezione.

Relativamente alle altre regioni del
Sud del Paese, si evidenzia come, in
Abruzzo, grazie all’entrata in funzio-
ne di un nuovo impianto ed all’aumen-
to dei quantitativi di rifiuti trattati dal-
la maggior parte degli impianti esi-
stenti, si registri, nel 2008, un incre-
mento pari al 28,7%. In Molise, ed in
Puglia, entrambe interessate dall’en-
trata in esercizio di un nuovo impian-
to, si rilevano, rispetto all’anno 2007,
incrementi pari, rispettivamente al
4,6% ed al 3,4%.

In Basilicata, infine, a fronte di un
quantitativo massimo di trattamento
autorizzato pari a 87.000 tonnellate, i
rifiuti trattati sono pari a 92.210 ton-
nellate, con una crescita del 66,6%
ascrivibile, in particolare, ad un im-
pianto nella provincia di Potenza
(inattivo nel corso del 2007) che, per
effetto di una serie di Ordinanze
emesse dalla Giunta provinciale, ha
trattato ingenti quantitativi di rifiuti.



Figura 2.17 - Trattamento meccanico biologico, per Regione, anni 2007 — 2008.
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Fonte: ISPRA

Le informazioni relative ai materiali in
uscita dagli impianti, sia in termini quan-
titativi sia riguardo alle tipologie ed al-
la destinazione finale, raggiungono, nel-
I’anno 2008, una copertura del 97%; in-
fatti, solo 1 impianto non ha fornito al-
cuna informazione e 3, dei 121 impian-
ti operativi, hanno fornito dati parziali.

Le diverse frazioni che compongono
I’output degli impianti (Figura 2.18), nel-
I’anno 2008, ammontano, complessiva-
mente, a circa 7,1 milioni di tonnellate.
La frazione secca, pari a circa 2 mi-
lioni di tonnellate, costituisce il
27,6%, il biostabilizzato (946.765
tonnellate) il 13,4%, il CDR (862.096

Figura 2.18 - Le tipologie dei materiali in uscita dagli impianti di trattamento meccanico biologico, anno 2008

tonnellate) il 12,2%, gli scarti (1,6 mi-
lioni di tonnellate) il 23,3%. Le altre
frazioni in uscita dagli impianti di trat-
tamento meccanico biologico sono co-
stituite da frazione umida (4,9%), bio-
essiccato (1,4%), metalli (0,4%) ed al-
tri materiali quali, legno e plastiche
(16,8%).
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Fonte: ISPRA

L’analisi dei dati riguardanti la desti-
nazione finale dei materiali prodotti
dagli impianti (Figura 2.19), eviden-
zia come, circa 4 milioni di tonnella-
te, pari al 56,1%, siano avviate in di-
scarica.

11 15,4%, pari a poco piu di 1 milione
di tonnellate (di cui il 56% ¢ costitui-
to da CDR), ¢ destinato ad impianti di
incenerimento; il 10% (circa 710.000
tonnellate), costituito dalle frazioni in
uscita dagli impianti di trattamento

della Campania, ¢ posto in deposito
preliminare, prima del successivo
conferimento ad impianti di smalti-
mento finale.

114,9%, rappresentato da biostabilizza-
to (349.061 tonnellate), viene impiega-
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Figura 2.19 - Destinazione finale dei materiali in uscita dagli impianti di trattamento meccanico biologico, anno 2008

to in operazioni di copertura discariche;
il 3,3% (235.073 tonnellate), essenzial-
mente CDR, viene utilizzato in impian-
ti produttivi per la produzione di ener-
gia, mentre, i1 2,3% (164.199 tonnella-
te), costituito da metalli, & destinato a
recupero di materia. I residui avviati a
processi di biostabilizzazione rappre-

sentano 1’1,6%, quelli impiegati per la
produzione di CDR, 1'1,3%, le frazio-
ni destinate ad altri trattamenti (proces-
si di depurazione e messa in riserva),
I'1,2%. 11 3,7% dei residui, pari a cir-
ca 263.000 tonnellate, rappresenta, in-
fine, la quota di residui di cui non & no-
ta la destinazione finale.
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Fonte: ISPRA

La tabella 2.3 riporta il quadro impian-
tistico relativo alla produzione di
CDR, aggiornato all’anno 2008. Sono
64 ¢gli impianti censiti (63 nell’anno
2007), di cui 27 nelle regioni del Nord,
23 in quelle del Centro ed i restanti 14,
localizzati nelle regioni del Sud del
Paese.

Gli impianti operativi con produzione
di CDR sono 40; altri due, localizza-
ti nel Lazio, hanno iniziato la produ-
zione di CDR in regime di collaudo.
Gli impianti autorizzati, che non han-

no prodotto CDR, sono 20; 1 impian-
to € in costruzione in Piemonte, nella
provincia di Torino, un altro, infine,
localizzato in Toscana, risulta inattivo.
La potenzialia complessiva degli im-
pianti autorizzati alla produzione di
CDR, nell’anno 2008, risulta pari a 6,7
milioni di tonnellate, con un incremen-
to, rispetto al precedente anno, di 3
punti percentuali. Il quantitativo di
CDR prodotto, che ammonta a
862.096 tonnellate, mostra una cresci-
ta del 10%.



Tabella 2.3 - Quadro impiantistico relativo agli impianti autorizzati alla produzione di CDR, anno 2008

AL Alessandria 120.000 operativo, non ha prodotto CDR
AL Alessandria 30.000 operativo
AT Asti - Valterza 67.000 operativo, non ha prodotto CDR
: CN Villa Falletto 70.000 operativo
Lo CN Roccavione 24.000 operativo
CN Borgo San Dalmazzo 50.220 operativo, non ha prodotto CDR
TO Pinerolo 55.000 operativo
TO Druento 75.000 in costruzione
BG Bergamo 60.000 operativo
LO Montanaso 60.000 operativo
MI Lachiarella 75.000 operativo
. PV Parona 200.000 operativo, non ha prodotto CDR
forkadi PV Corteolona 160.000 operativo
PV Giussago 80.000 operativo, non ha prodotto CDR
MN Ceresara 84.000 operativo
MN Pieve di Coriano 84.000 operativo
RO Rovigo 109.200 operativo
TV Spresiano 84.000 operativo
Veneto VI Bassano del Grappa (1) 61.600 operativo
VR Ca’ del Bue 156.000 operativo
VE Marghera 150.000 operativo
VE Mirano 60.000 operativo
. UD Udine 75.000 operativo
UTTA s PN Aviano (1) 93.600 operativo
Liguria SP Vezzano Ligure 96.000 operativo
Emilia R. BO Sant’Agata Bolognese 90.000 operativo, non ha prodotto CDR
RA Ravenna 180.000 operativo
FI Sesto Fiorentino 190.800 operativo
FI Porto Azzurro 30.000 inattivo
FI Montespertoli (1) 180.000 operativo, non ha prodotto CDR
LI Rosignano Marittimo 86.800 operativo
LI Piombino 51.150 operativo
Thisema LU Massarosa 140.000 operativo
LU Gallicano 100.000 operativo
MS Aulla 90.000 operativo
PO Prato 150.000 operativo
PT Pistoia 51.100 operativo, non ha prodotto CDR
SI Asciano (1) 120.000 operativo, non ha prodotto CDR
Umbria PG Foligno 110.000 operativo, non ha prodotto CDR
Marche MC Tolentino/Pollenza 85.000 operativo, non ha prodotto CDR
AP Ascoli Piceno 80.000 operativo, non ha prodotto CDR
RM Albano Laziale 200.000 operativo
RM Roma 187.000 operativo
RM Roma 280.000 in collaudo
RM Roma 234.000 operativo
Lazio RM Roma 234.000 in collaudo
FR Paliano 120.000 operativo
FR Colfelice 210.000 operativo
LT Aprilia 83.830 operativo
VT Viterbo 215.000 operativo, non ha prodotto CDR
Molise IS Isernia 36.500 operativo
: FG Cerignola 60.000 operativo, non ha prodotto CDR
Puglia TA Massafra 220.000 operativo
CZ Catanzaro 93.000 operativo, non ha prodotto CDR
CZ Lamezia Terme (1) 120.000 operativo
CS GioiaTauro 60.000 operativo
Calabria CS Rossano 51.000 operativo, non ha prodotto CDR
RC Siderno 40.000 operativo
RC Reggio Calabria 60.000 operativo
KR Crotone 51.000 operativo
Sicilia AG Favara. 50.000 operat:lvo, non ha prodotto CDR
TP Trapani 60.000 operativo, non ha prodotto CDR
St NU Macpmer 55.000 operativo, non ha prodotto CDR
oT Olbia 108.000 operativo, non ha prodotto CDR
Totale Italia 6.742.800
Totale impianti 64
Fonte: ISPRA

Note: (1) La potenzialita dell’impianto ¢ comprensiva anche della potenzialita della linea di trattamento del rifiuto differenziato.
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2.3.3 La digestione anaerobica

I dati relativi alle tipologie ed ai quan-
titativi dei rifiuti avviati a digestione
anaerobica, sono stati forniti, in occa-
sione di questa edizione del Rapporto
Rifiuti, con un livello di copertura piu
esauriente, anche se non ancora esau-
stivo per poter meglio approfondire
I’analisi di un settore che mostra, ne-
¢li anni, una costante evoluzione, so-
prattutto, riguardo alla gestione della
frazione organica dei rifiuti provenien-
ti da raccolta differenziata.

La tabella 2.4 riporta I’elenco degli
impianti di trattamento della frazione
organica da selezione meccanica, ag-
giornato all’anno 2008. La potenzia-
lia complessiva dei 10 impiani censi-
ti, pari a 47.308 tonnellate non mostra,
rispetto alla precedente indagine, va-
riazioni significative. I quantitativi
trattati dai 5 impianti operativi e da un
impianto in fase di collaudo, pari a
32.738 tonnellate, diminuiscono dra-
sticamente, rispetto all’anno 2007
(218.676 tonnellate), a causa della
chiusura di un impianto. I dati sui
quantitativi di biogas (1.612.201
Nm?) e di digestato (24.468 tonnella-
te), prodotti dagli impianti, non risul-
tano confrontabili con quelli della pre-
cedente indagine in occasione della
quale, erano stati forniti solo da 2 dei

5 impianti operativi.

Gli impianti di trattamento della frazio-
ne organica preselezionata, da raccolta
differenziata (FORSU) sono riportati nel-
la tabella 2.5. Dei 18 impianti censiti, 12
operano a regime ed 1 in fase di collau-
do. I rifiuti trattati, pari a 536.732 tonnel-
late, mostrano, rispetto all’anno 2007, un
incremento di ben 146 punti percentua-
li dovuto, sia all’aumento dei flussi di ri-
fiuti in ingresso ad alcuni impianti, sia al-
I’entrata in esercizio di due nuovi im-
pianti, entrambi localizzati in Lombardia.
I quantitativi di biogas (35.095.728
Nm?) e digestato (52.564 tonnellate) pro-
dotti, mostrano, rispetto all’anno 2007,
incrementi pari, rispettivamente, al 44%
ed al 73,5% attribuibili, non solo al mag-
gior flusso di rifiuti gestiti ma, anche, ad
un livello di copertura piu esauriente.
La tabella 2.6 si riferisce, infine, agli
impianti di digestione anaerobica ope-
rativi nel settore dell’agro industria.
Dei 7 impianti censiti, sono 5 quelli
operativi nell’anno 2008; di questi, so-
lo 3 impianti hanno fornito informa-
zioni. Rispetto al precedente anno, ap-
pare rilevante I’aumento delle quanti-
ta trattate che passano da 62.210 a
158.821 tonnellate; i rifiuti sono costi-
tuiti, essenzialmente, da reflui zootec-
nici e acque di vegetazione dell’indu-
stria olearia.
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2.4 L’INCENERIMENTO DI RI-
FIUTI URBANI E CDRIN ITALIA
NEL 2008

Nel 2008 il numero di impianti di in-
cenerimento operativi si ¢ mantenuto
sostanzialmente invariato se si esclude
I’avvio di due impianti di trattamento
di CDR e biomasse e biomasse da ri-
fiuti, situati in Molise nei comuni di
Pozzilli e Termoli. Gli impianti opera-
tivi sono quindi 49, rispetto ai 47 del-
I’anno precedente. Oltre agli impianti
appena citati, ha ripreso I’attivita I'im-
pianto di Poggibonsi (SI) ed, inoltre, il
gassificatore di Malagrotta ha avviato
la fase di esercizio provvisorio a segui-
to del quale ¢ stata rilasciata 1’AIA.
L’impianto di Potenza non ha ancora
completato la fase di precollaudo,
mentre quello di Terni ¢ rimasto inat-
tivo dall’inizio del 2008 per alcuni pro-
blemi di carattere gestionale. Per quan-
to riguarda I’impianto di Verona, ¢ sta-
ta avviata la fase di individuazione del-
le migliori soluzioni per il riassetto del-
I'impianto mediante I’ottimizzazione
delle varie linee e dell’intera struttura
nel suo complesso, avendo come obiet-
tivo primario il contenimento dei costi
ed il recupero, qualora possibile, delle
attrezzature e degli impianti esistenti.
La maggior parte degli impianti opera-
tivi, quasi il 60%, sono localizzati nel
nord Italia. In dettaglio, in Lombardia
sono presenti 13 impianti, in Emilia
Romagna 8; in sostanza, 2/3 dei 28 im-
pianti operativi al Nord, sono localiz-
zati in due sole regioni. Nelle regioni
del Centro sono operativi 13 impianti,

Tabella 2.7- Numero impianti di incenerimento operativi in Italia

di cui 8 nella regione Toscana, uno in
piu dell’anno precedente per effetto del
riavvio dell’impianto di Poggibonsi, 4
nel Lazio, uno in piu grazie all’avvio
del gassificatore di Roma Malagrotta
ed uno nella regione Marche. I rima-
nenti 8§ impianti sono localizzati in Mo-
lise (2), Puglia (1), Basilicata (1), Ca-
labria (1), Sicilia (1) e Sardegna (2). Per
quanto riguarda gli impianti non ope-
rativi, va segnalato, come gia detto in
precedenza, che I’impianto di Potenza
¢ tutt’ora in fase di collaudo e non ha
trattato rifiuti nel 2008, quello di Taran-
to risulta fermo per problemi di natura
tecnico-gestionale. Relativamente agli
impianti pianificati o in costruzione, si
segnala che nel Lazio il gassificatore di
Roma Malagrotta sara probabilmente a
regime nel corso del 2010, mentre ¢ sta-
ta gia rilasciata dalla competente strut-
tura regionale I’ AIA per I’avvio della
fase di realizzazione e gestione di un
nuovo gassificatore nell’area del comu-
ne di Albano Laziale. Inoltre, sono in
corso le operazione di costruzione del-
la seconda linea dell’impianto di S. Vit-
tore del Lazio che portera la potenzia-
lita di trattamento fino ad oltre 102.000
tonnellate di CDR. In Campania I’im-
pianto di Acerra , dall’inizio del 2009,
¢ in fase di precollaudo e, da luglio
2009, ha iniziato ad incenerire rifiuti
con quantitativi mensili che si aggira-
no mediamente attorno alle 31 mila
tonnellate. Nella Tabella 2.8 ¢ presen-
tato il quadro di dettaglio degli impian-
ti di trattamento di RU e CDR, opera-
tivi nell’anno 2008.

Il grafico in figura 2.20 mostra come

iemonte 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Valle d’ Aosta - - - - - - - - -
Lombardia 12 14 14 13 13 13 13 13 13
Trentino-Alto Adige 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Veneto 3 3 4 4 4 4 4 3 3
Friuli-Venezia Giulia 3 3 3 2 1 1 1 1 1
Liguria - - - -

Emilia-Romagna 9 9 10 8 8 9 8 8 8
TOTALE NORD 30 32 34 30 29 30 29 28 28
Toscana 8 5 8 8 8 8 8 7 8
Umbria 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Marche 1 1 1 1 1 1 1 1

Lazio - - 1 3 3 3 3 3 4
TOTALE CENTRO 10 7 1 13 13 13 13 12 13
Abruzzo -
Molise 2
Campania - - - -

Puglia 1 2 2 2 2 1 1
Basilicata 1 1 1 1 2 2 1
Calabria - - - 1 1 1 1
Sicilia 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sardegna 2 2 2 2 2 2 2 2 2
TOTALE SUD 3 3 5 6 6 7 8 7 8
TOTALE ITALIA 43 42 50 49 48 50 50 47 49

Fonte ISPRA



i quantitativi di rifiuti urbani e CDR
avviati ad incenerimento siano pro-
gressivamente aumentati nel periodo
1996-2008, passando da 1,6 milioni
di tonnellate ad oltre 4,1 milioni di
tonnellate nel 2008. Nell’ultimo bien-
nio, si registra un incremento del

4,6%, in controtendenza rispetto a
quanto osservato nel biennio 2006-
2007, in cui si € avuto una sostanzia-
le invarianza dei quantitativi trattati
(+0,1%). L’incremento si registra an-
che se si rapportano le quantita ince-
nerite con la produzione totale di RU

Figura 2.20 - Incenerimento di rifiuti urbani e CDR in Italia, tonnellate; 1996-2008.

(figura 2.21); infatti, ad una sostanzia-
le stabilita dei quantitativi di RU pro-
dotti tra il 2007 e il 2008 (-0,2%), si
passa da un rapporto percentuale del
12,2 nel 2007, ad una percentuale del
12,7 nel 2008.

4.500.000

4.000.000

3.500.000

3.000.000

2.500.000 ~

2.000.000

1.500.000

1.000.000

500.000

0T 105 1997 1998

1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006 2007 2008

o Incenerimento | 1571695 | 1.746.714 | 1.884.364 | 2.069.387 | 2.236.774 | 2515568 | 2.671.912 | 3.168.733 | 3518357 | 3.824.173 | 3.951.128 | 3.955.299 [ 4.137.036 |

Fonte: ISPRA

Nel 2008 i rifiuti complessivamente in-
ceneriti negli impianti autorizzati al
trattamento di RU, ammontano a circa
4,6 milioni di tonnellate, di cui 2,7 mi-
lioni di tonnellate di RU indifferenzia-
ti, 631 mila tonnellate di frazione sec-
ca da trattamento meccanico-biologico,
788 mila tonnellate di CDR, 447 mila
tonnellate di altri rifiuti speciali e 39 mi-
la tonnellate di rifiuti sanitari. I rifiuti
pericolosi trattati ammontano ad oltre
54 mila tonnellate, costituiti in gran par-
te da rifiuti del settore sanitario ed ospe-
daliero. Nella tabella 2.9 ¢ presentato il
quadro regionale relativo all’inceneri-
mento dei rifiuti in impianti di tratta-
mento di RU e CDR. L’analisi dei da-
ti mostra che la maggior quantita di ri-
fiuti ¢ incenerita nelle regioni del Nord
(oltre il 79%): 1la Lombardia tratta ol-
tre il 50,5% del totale dei RU e CDR
avviati a tale forma di gestione; seguo-
no I’Emilia-Romagna (17,1%), il Lazio
(5,2%), la Toscana (4,7%), il Veneto
(4,6%), la Sardegna (4%) ed il Friuli-
Venezia Giulia (3,5%) e Calabria
(2,1%). 1 valori percentuali, in genera-
le, non variano significativamente se si
considera il totale dei rifiuti trattati da-
¢li impianti (compresi i rifiuti sanitari
e gli altri rifiuti speciali) con la sola ec-
cezione della Lombardia dove si osser-
va una variazione positiva pari al 2%.
1l dato relativo alla percentuale di RU
e CDR inceneriti rispetto alla produzio-

ne di RU regionale, evidenzia che, an-
che in questo caso, la Lombardia pre-
senta la percentuale piu elevata
(41,6%), seguita dall’Emilia-Romagna
(23,9%), dal Friuli-Venezia Giulia
(23,7%), dalla Sardegna (19,5%), dal
Trentino-Alto Adige (13,9%), dalla
Calabria (9,3%), Veneto (7,9%), dalla
Toscana (7,6%), dalla Basilicata
(7,1%) e dal Lazio (6,5%). In questo
contesto va rilevato il dato positivo del
Molise, anomalo e non valutabile; in-
fatti, questa Regione presenta il rappor-
to percentuale tra incenerimento e pro-
duzione di RU piu elevato in assoluto
(53,5%), tuttavia, va evidenziato che,
come avviene anche in altri contesti ter-
ritoriali, anche se in misura nettamen-
te inferiore, il CDR avviato a trattamen-
to proviene certamente da altre regio-
ni non avendo, il Molise, impianti in
grado di produrre tale combustibile. La
figura 2.22 riporta i dati sull’andamen-
to dell’incenerimento di RU e CDR nel
periodo 2004-2008. Il grafico rileva
che, nel periodo considerato, solo la
Lombardia ha mostrato una crescita co-
stante delle quantita di rifiuti inceneri-
ti, mentre le altre regioni si sono man-
tenute su livelli sostanzialmente stabi-
li. Nella tabella 2.10 ¢ descritto il qua-
dro relativo al recupero energetico rea-
lizzato dagli impianti di incenerimen-
to di RU e CDR nel 2008; sono ripor-
tati i dati relativi al recupero energeti-

co elettrico ed al recupero elettrico e
termico negli impianti con ciclo coge-
nerativo. Nel 2008 gli impianti di ince-
nerimento privi di recupero energetico
(Messina e Firenze) oltre a quelli che,
per differenti motivi, non hanno recu-
perato energia (Poggibonsi e Roma
Malagrotta), hanno smaltito oltre 31
mila tonnellate di rifiuti. Gli impianti di
incenerimento dotati di sistemi di recu-
pero energetico elettrico hanno trattato
circa 2,9 milioni di tonnellate di rifiu-
ti recuperando 1,9 milioni di MWh di
energia elettrica. Gli impianti di ince-
nerimento dotati di cicli cogenerativi
con la produzione sia di energia elettri-
ca che di calore, hanno trattato oltre 1,7
milioni di tonnellate di rifiuti recupe-
rando circa 1,2 milioni di MWh di ener-
gia elettrica e 937 mila MW di energia
termica. Dall’analisi della figura 2.23 si
osserva come il recupero di energia
elettrica negli impianti abbia un anda-
mento crescente nel periodo 2000-
2008, passando da 809 mila MWh di
energia elettrica prodotta nel 2000 ad
oltre 3 milioni di MWh nel 2008. Il re-
cupero di energia termica, ovvero il re-
cupero in cicli cogenerativi, ha diffusio-
ne assai limitata, ed ¢ passato da 470
mila MW nel 2000 a 937 mila MW nel
2008. Infine, nella tabella 2.11, & ripor-
tato il quadro tecnologico degli impian-
ti di incenerimento di rifiuti urbani e
CDR, operativi in Italia nel 2008.
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Figura 2.21 - Variazione della percentuale di incenerimento di RU e CDR in relazione alla produzione, anni 1996-2008
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Fonte: ISPRA
Figura 2.22- Andamento dell’incenerimento di RU e CDR in Italia, tonnellate (2004-2008)
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Tabella 2.10 — Recupero energetico in impianti di incenerimento di rifiuti urbani e CDR, anno 2008.

Impianti SRE(*) 4 31.430 - - - -
Impianti con RET&E 8 1.717.948 1.162.386 936.847 0,677 0,545
Impianti con REE 37 2.873.060 1.901.422 - 0,662 -
Totale 49 4.622.439 3.063.808 936.847 0,667 0,545

(*) Messina, Siena, Firenze e Roma(Malagrotta). Gli impianti di Siena (rewamping) e Roma Malagrotta (in avvio) hanno operato per brevi periodi e la turbina non ¢ entrata a regime

Legenda - SRE=impianti senza recupero energetico; RET&E=impianti con ciclo di cogenerazione; REE=impianti con solo recupero energetico elettrico

Fonte ISPRA
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Figura 2.23 - Recupero energetico in impianti di incenerimento per RU e CDR, anni 2000-2008
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2.5 LO SMALTIMENTO IN DI-
SCARICA

I dati esaminati nel presente capitolo, ri-
feriti all’anno 2008, sono stati rilevati at-
traverso 1’invio di appositi questionari,
predisposti e trasmessi da ISPRA, a tut-
ti 1 soggetti che a vario titolo sono in pos-
sesso di informazioni relative a tale tipo-
logia di gestione dei rifiuti (Regioni, Pro-
vince, Comuni, Uffici dei Commissari
per ’emergenza rifiuti, ARPA, APPA,
ecc.). Al riguardo, va evidenziato che,
nonostante la metodologia di rilevazio-
ne adottata da ISPRA sia ormai conso-
lidata, si continua a registrare un progres-
sivo peggioramento delle informazioni
fornite che appaiono sempre pitl spesso
incomplete e non aggiornate.

Le difficolta di raccolta delle informazio-
ni hanno comportato un impegno mag-
giore da parte dell’Istituto che, per com-
pletare il quadro impiantistico a livello
nazionale, ha spesso dovuto ricorrere a
controlli puntuali sui singoli impianti.
L analisi dei dati ha riguardato le disca-
riche per rifiuti non pericolosi, operati-
ve nell’anno 2008, nelle quali sono sta-
ti smaltiti i rifiuti urbani tal quali ed i ri-
fiuti provenienti dal trattamento dei rifiu-
ti urbani, aventi codici CER 190501,
190503, 191210 e 191212.

Per quanto riguarda la classificazione del-
le discariche viene proposta quella indi-

cata nel decreto legislativo n. 36 del 2003.
1l citato decreto prevede, infatti, che gli
impianti vengano classificati in discari-
che per rifiuti inerti, per rifiuti non peri-
colosi e per ifiuti pericolosi. Per le disca-
riche esistenti alla data di entrata in vi-
gore del D.Lgs 36/2003, i gestori hanno
presentato all’ autorita competente un pia-
no di adeguamento, con I’approvazione
del quale, I’autorita ha inquadrato la di-
scarica in una delle citate categorie (ri-
fiuti inerti, rifiuti non pericolosi, rifiuti pe-
ricolosi) e fissato il termine finale per 1'ul-
timazione dei lavori che, comunque, non
poteva protrarsi oltre la data del 16 luglio
2009. Per quanto riguarda le discariche
per rifiuti non pericolosi, va rilevato che
tra queste sono state riclassificate tutte le
discariche per rifiuti urbani e quelle di se-
conda categoria tipo B per rifiuti specia-
li, per un totale di circa 330 impianti di-
stribuiti sul territorio nazionale. Al fine
di consentitre un confronto con gli anni
precedenti si riportano in questo capito-
lo i dati relativi alle sole discariche per
rifiuti non pericolosi che hanno smaltito
rifiuti provenienti dal circuito urbano.

1l numero delle discariche per rifiuti non
pericolosi che hanno smaltito rifiuti ur-
bani, nel 2008, & pari a 244. Tale nume-
ro confrontato con le discariche per rifiu-
ti urbani censite per il 2007 risulta dimi-
nuito di 25 unita, confermando la ten-
denza gia evidenziata nell’ultimo quin-

Tabella 2.12 Discariche per rifiuti non pericolosi che hanno smaltito RU per macroarea geografica 2003/2008

quennio; a chiudere sono soprattutto le
discariche di piccole dimensioni a van-
taggio di grandi impianti a servizio di
aree geografiche piu estese. La moder-
nizzazione del sistema ha comportato
che, negli impianti operativi, in maniera
sempre piu diffusa, siano stati istallati si-
stemi di recupero energetico del biogas
che consentono di recuperare consisten-
ti quote di energia gia nella fase di gestio-
ne della discarica. La riduzione del nu-
mero di discariche ¢ imputabile al sud del
Paese, con 25 impianti operativi in me-
no, di cui 11 in Sicilia e 6 in Molise. Per
quanto riguarda la regione Campania, il
numero delle discariche in esercizio & ri-
sultato molto variabile negli anni soprat-
tutto a causa delle necessita dettate dal-
I’emergenza che, anche nel 2008, ha vis-
suto una fase particolarmente critica. Nel
corso dell’anno 3 impianti sono risultati
operativi. Sostanzialmente stabile appa-
re, invece, il quadro impiantistico al Nord
ed al Centro del Paese dove esattamen-
te lo stesso numero delle discariche ope-
rative nel 2007 ha operato anche nel
2008. Particolarmente interessante ¢ il
confronto del numero degli impianti ope-
rativi nel 2008 con quello rilevato nel
2003, anno di entrata in vigore del de-
creto legislativo n. 36; infatti ben 243 im-
pianti sono stati chiusi, I'88% dei quali
al sud Italia (213 unita), 21 al Nord e so-
lo 9 al Centro (Tabella 2.12).

Nord 122 117 110 107 101 101 5.865 5.480 5.238 5.259 4557 4228
Centro 57 52 54 53 48 48 4.541 4.815 4.747 5.047 4.952 5.027
Sud 295 232 176 143 120 95 7.591 7.447 7.240 7219 7.403 6.727
ITALIA 474 401 340 303 269 244 17.996 17.742 17.225 17.526 16.912 15.981
Fonte: ISPRA

Figura 2.24 - Andamento dello smaltimento in discarica dei rifiuti urbani anni 2000-2008
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La chiusura degli impianti in alcuni
contesti territoriali ha portato ad una
reale evoluzione del sistema verso so-
luzioni di tipo integrato; in altri casi,
come in Sicilia, a fronte di una so-
stanziale diminuzione del numero
delle discariche, non si € avuta, inve-
ce, una corrispondente riduzione del-
lo smaltimento in discarica che, in ter-
mini quantitativi, continua a rappre-
sentare la forma di gestione prevalen-
te dei rifiuti urbani in quel contesto
territoriale.

Anche in Campania, consistenti quan-
tita di rifiuti, stoccate in attesa della
costruzione degli inceneritori previsti
dal Piano di gestione, non hanno an-
cora trovato una collocazione defini-
tiva, determinando il protrarsi di gra-
vi situazioni di emergenza.

Nel computo delle quantitd comples-
sive di rifiuti di origine urbana alloca-
te in discarica sono state inserite an-
che le quantita di rifiuti, provenienti da
operazioni di pretrattamento (selezio-
ne, biostabilizzazione, ecc.), identifi-
cati con codici 191212 (materiali mi-
sti prodotti dal trattamento meccanico
dei rifiuti), 191210 (CDR), 190501
(parte di rifiuti urbani e simili non
compostata), 190503 (compost fuori
specifica).

I rifiuti urbani smaltiti in discarica nel
2008 ammontano a circa 16 milioni di
tonnellate, facendo registrare, rispet-
to al 2007, una riduzione del 5,5%, pa-
ri a circa 930 mila tonnellate. Analiz-
zando I’andamento delle quantita di ri-
fiuti urbani smaltite in discarica, rile-
vato da ISPRA negli ultimi 5 anni, si
assiste ad una riduzione annuale del-
lo smaltimento di tale tipologia di ri-
fiuti, con tassi che variano tral’1% ed
il 6% ad eccezione del 2006 per il
quale si era rilevato un incremento
dello smaltimento pari a circa il 2%
(Figura 2.24).

La riduzione indicata ¢ imputabile al
Sud e al Nord dove si registrano ridu-
zioni percentuali, rispettivamente al
9% ed al 7%. Un incremento, anche se
contenuto, si rileva, invece, al Centro
(+ 1,5%) pari a circa 75 mila tonnel-
late in piu di rifiuti avviati in discari-
ca.

Al Sud si assiste, per la prima volta ad
unariduzione corrispondente ad oltre
670 mila tonnellate di rifiuti.

La diffusa riduzione delle quantita di
rifiuti urbani smaltite in discarica nel
2008 mostra un collegamento evi-
dente con la diminuzione, dello stes-
so anno, nella produzione dei rifiuti
urbani indifferenziati. Infatti, a fron-
te di una riduzione dello smaltimen-
to in discarica, di circa 930 mila ton-

nellate si rileva un calo delle produ-
zione di rifiuti urbani indifferenziati
di circa 1.047 mila tonnellate dovu-
to in parte all’incremento della rac-
colta differenziata, che a livello na-
zionale ¢ passata da 27,5% del 2007
al 30,6% del 2008, in parte alla dimi-
nuzione della produzione dei rifiuti
correlata alla riduzione dei consumi
delle famiglie a causa della crisi eco-
nomica registrata nello stesso perio-
do di riferimento.

Esaminando lo smaltimento in disca-
rica dei rifiuti urbani a livello regio-
nale si evidenzia che la riduzione pil
consistente, pari a circa 250 mila ton-
nellate interessa la Puglia. In questa
regione, infatti, i dati 2008, fanno re-
gistrare un riallineamento ai valori del
2003, mentre tra il 2004 ed il 2007 si
era assisitito a incrementi consiseten-
ti dovuti in parte ad una maggiore pro-
duzione di rifiuti urbani accompagna-
ta da scarsi risultati della raccolta dif-
ferenziata, in parte alla presenza negli
impianti di flussi di rifiuti provenien-
ti da fuori regione, ed in particolare,
dalla Campania. Al Sud anche Sicilia,
Calabria e Sardgena mostrano una
progressiva riduzione del ricorso alla
discarica; solo in Sardegna, tuttavia,
tale andamento appare accompagnato
da un corrispondente incremento del-
la raccolta differenziata. Per quanto ri-
guarda la Campania, anche nel 2008,
si assiste all’avvio di ingenti flussi di
rifiuti ai siti di stoccaggio, con la con-
seguenza che i rifiuti prodotti in Cam-
pania sono ancora in attesa di una for-
ma di gestione definitiva. Riguardo ai
siti di stoccaggio, va segnalato che
questi hanno accolto annualmente, a
partire dall’anno 2002, quote rilevan-
ti di rifiuti sottoforma di “ecoballe”
(circa 1 milione di tonnellate I’anno),
superando, alla fine del 2008, i 6 mi-
lioni di tonnellate di rifiuti stoccati. Le
ecoballe permangano in questi siti, an-
cora in attesa di una destinazione fi-
nale, ormai da pit di 12 mesi, oltre i
quali, ai sensi della direttiva
99/31/CE, il sito di stoccaggio deve
essere inteso, a tutti gli effetti, come
impianti di discarica. Pertanto, som-
mando alla quota di rifiuti allocati in
discarica, la quantita di rifiuti avviati,
nel 2008, ai siti di stoccaggio, si su-
pererebbero 1 2 milioni di tonnellate di
rifiuti smaltiti, quota rimasta pressoc-
che costante negli anni. La tabella 2.13
riporta la situazione dello stoccaggio
delle ecoballe in Campania dal 2002
al 2008.

Al Centro 1I’andamento risulta condi-
zionato dall’incremento di oltre 72 mi-
la tonnellate di rifiuti smaltiti nella re-
gione Lazio. Il Nord mostra ancora



una riduzione percentuale dello smal-
timento in discarica; in particolare
contrazioni si registrano in Piemonte
(-95.482 tonnellate), in Lombardia (-
71.077 tonnellate), in Veneto (-
153.901 tonnellate), in Friuli Venezia
Giulia (-73.552 tonnellate) e Liguria (-
63.470 tonnellate). Va, comunque,
evidenziato che da queste regioni
vengono inviati consistenti flussi di ri-
fiuti verso impianti extraregionali (sia
discariche che inceneritori o cementi-
fici) localizzate anche al Sud. Le mo-
vimentazioni extraregionali hanno ri-
guardato in particolare i codici CER
191212, 191210 derivanti dal tratta-

mento dei rifiuti urbani, che classifi-
cati come speciali, non sono soggetti
all’obbligo di smaltimento all’interno
del territorio regionale. A titolo esem-
plificativo si segnala che dal Friuli Ve-
nezia Giulia circa 80 mila tonnellate
di rifiuti pretrattati sono smaltiti fuo-
ri regione.

I rifiuti provenienti dal circuito urba-
no, sottoposti a pre trattamento e in se-
guito smaltiti in discarica, nel 2008 so-
no stati pari a oltre 4,8 milioni di ton-
nellate. Di questi 1,52 milioni di ton-
nellate sono state smaltite al Nord
(31%), 1,62 milioni di tonnellate al
centro (35%) e 1,64 milioni di tonnel-

Tabella 2.13 - Smaltimento dei RU in Campania anni 2002-2008

late nelle discariche situate al Sud
(34%).

L’ analisi dei dati per macro area geo-
grafica evidenzia che al Nord vengo-
no pretrattati il 36% dei rifiuti smalti-
ti in discarica, al Centro il 32% ed la
Sud solo il 24%.

1l dato relativo ai rifiuti in uscita agli
impianti di trattamento meccanico
biologico inviati in in discarica, ¢ leg-
germente pill basso, pari a circa 4 mi-
lioni di tonnellate. La differenza rile-
vata proviene dalle piattaforme di se-
lezione della raccolta multi materiale
i cui scarti vengono indicati con il co-
dice CER 191212.

stoccaggio ecoballe 492.593 843.434 892.264 963.845 937.922 1.005.374 1.135.605
smaltimento in discarica 1.558.239 1.343.014 1.060.412 801.056 758.513 1.077.438 919.506
totale 2.050.832 2.186.448 1.952.675 1.764.901 1.696.435 2.082.812 2.055.111
Fonte: ISPRA

Tabella 2.14 - Quantita di rifiuti urbani prodotti e smaltiti in discarica (tonnellate*1000), anni 2005-2008

Piemonte 2278 1.157 51 2.270 1.029 45 2258 934 41
Valle d’Aosta 75 49 65 76 48 64 71 43 62
Lombardia 4.944 816 17 4932 479 10 5.022 408 8
Trentino Alto Adige 492 193 39 490 156 32 506 181 36
Veneto 2.379 848 36 2372 689 29 2415 535 22
Friuli Venezia Giulia 597 223 37 619 173 28 612 99 16
Liguria 978 880 90 981 901 92 988 837 85
Emilia Romagna 2.859 1.093 38 2877 1.081 38 2951 1.186 40
Nord 14.602 5.259 36 14.617 4.557 31 14.829 4.228 29
Toscana 2.562 1.287 50 2.553 1.292 51 2.545 1.291 51
Umbria 565 336 59 565 322 57 548 331 60
Marche 868 570 66 875 547 63 865 536 62
Lazio 3.356 2.855 85 3.360 2.790 83 3.344 2.869 86
Centro 7.352 5.047 69 7.252 4952 67 7.302 5.027 69
Abruzzo 700 565 81 697 552 79 699 558 80
Molise 129 120 93 133 127 95 135 122 90
Campania 2.865 759 26 2.853 1.077 38 2723 920 34
Puglia 2.105 1.893 90 2.148 1.957 91 2.135 1.704 80
Basilicata 237 141 60 245 178 73 228 182 80
Calabria 939 635 68 943 516 55 922 445 48
Sicilia 2.718 2.546 94 2.742 2.695 93 2.650 2.355 89
Sardegna 861 562 65 864 502 58 847 441 52
Sud 10.555 7.219 68 10.579 7.403 70 10.340 6.727 65
Italia 32.508 17.526 54 32.548 16.912 52 32471 15.981 49
Fonte: ISPRA

Analizzando il quantitativo di rifiuti
smaltiti in discarica in relazione alla
produzione dei rifiuti urbani si rileva
che, nel 2008, per la prima volta me-
no della meta dei rifiuti prodotti a li-
vello nazionale viene avviato a tale
forma di gestione (49%).

La regione Lombardia, mantiene il
primato virtuoso di regione che smal-
tisce in discarica la percentuale infe-
riore di rifiuti urbani prodotti, pari
all’8% del totale, facendo registrare
ancora un miglioramento (-14%) ri-

spetto al 2007. Il sistema di gestione
dei rifiuti urbani esistente in questa re-
gione consente di avviare in discarica
solo una quota residuale di rifiuti ur-
bani che, comunque, vengono per la
gran parte (80%) pretrattati in impian-
ti che ne migliorano la stabilita biolo-
gica. Va, tuttavia, evidenziato che, per
le regioni che avviano importanti
quote di rifiuti urbani ad incenerimen-
to, come nel caso della Lombardia
(circa 2 milioni di tonnellate di RU),
al fine di valutare I’intero ciclo di ge-

stione, sarebbe pill corretto valutare
anche le quantita di residui della
combustione, classificati come specia-
1i, smaltiti successivamente in disca-
rica. Questo calcolo viene effettuato
da ISPRA solo a livello nazionale a
causa della difficolta rilevata nel mo-
nitoraggio dei flussi extraregionali.

Ottimi risultati, in termini di riduzio-
ne dello smaltimento, sono raggiunti
anche in Friuli Venezia Giulia, che
smaltisce in discarica il 16% dei rifiu-
ti prodotti, facendo registrare rispetto
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al 2007, una riduzione di 12 punti per-
centuali, in Veneto (22%) ed in Tren-
tino Alto Adige (36%) dove le percen-
tuali di raccolta differenziata raggiun-
gono elevati livelli.

Al centro e al Sud le uniche due per-
centuali inferiori al 50% si registrano
in Campania (38%) per la quale, tut-
tavia, considerando le quote di rifiuti
stoccati la percentuale sale al 75% ed
in Calabria (48%).

Miglioramenti si osservano in Sarde-
gna dove lo smaltimento tra il 2007 ed
il 2008 passa dal 58% al 52% del to-
tale dei rifiuti urbani prodotti. Tale ri-
sultato ¢ in gran parte dovuto ai risu-
lati raggiunti in questa regione in ter-
mini di raccolta differenziata (34,7%),
grazie soprattutto alla diffusione del-
le raccolte porta a porta.

In termini assoluti, il Lazio si confer-
ma la regione che smaltisce in disca-
rica la quantita maggiore di rifiuti, ol-
tre 2.800.000 tonnellate, corrisponden-
ti all’86% dei rifiuti prodotti. La sola
provincia di Roma smaltisce in disca-
rica oltre 2,1 milioni di tonnellate di
rifiuti, quasi 1,5 milioni dei quali nel
Comune di Roma. I rifiuti vengono,
comunque, perlopill sottoposti a trat-
tamento preliminare.

Figura 2.25 - Quota pro capite di rifiuti urbani smaltiti in discarica sul pro capite dei rifiuti prodotti - anno 2008

Sono, invece, la Sicilia, la Puglia e il
Molise le regioni che presentano la
percentuale maggiore di rifiuti smal-
titi in discarica rispetto al totale di
quelli prodotti: la Sicilia I’89% (circa
2,3 milioni di tonnellate di rifiuti) la
Puglia I’80% (oltre 1,7 milioni di ton-
nellate di rifiuti) e il Molise il 90%
(circa 122 mila tonnellate; Tabella
2.14 e Figura 2.25). In queste regioni
il sistema della raccolta differenziata
stenta ancora a partire e lo smaltimen-
to in dicarica rappresenta ancora
I’unica forma di gestione adottata.
Nella figura 2.26 ¢ riportato 1’anda-
mento del pro capite regionale di
smaltimento dei rifiuti urbani nell’an-
no di riferimento, con I’indicazione
della quota corrispondente ai rifiuti
biodegradabili. Tale quota ¢ stimata da
ISPRA a partire dai valori riscontrati
attraverso analisi merceologiche sui ri-
fiuti collocati in discarica, tenendo
conto delle diverse tipologie di raccol-
ta differenziata. Nel medesimo grafi-
co ¢ indicato anche il primo obiettivo
di riduzione del conferimento di rifiu-
ti biodegradabili in discarica previsto
dal D.Lgs. 36/2003, corrispondente a
173 kg/anno per abitante da raggiun-
gere, entro il 2008.
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Figura 2.26 - Smaltimento di rifiuti urbani pro capite per Regione, anno 2008
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Fonte: ISPRA
La strategia italiana per la riduzione del-  nel 2008 hanno sfiorato i 5 milioni di ~ spettivamente.

lo smaltimento in discarica dei rifiuti
biodegradabili, identifica come biode-
gradabili le seguenti frazioni prodotte
nel circuito urbano: frazione organica,
verde, carta, legno e tessili. Nel 2008, a
livello nazionale, sono stati raccolti in
maniera differenziata circa 7 milioni di
tonnellate di rifiuti biodegradabili che,
avviati al recupero, sono stati allontana-
ti allontanati dallo smaltimento in disca-
rica. Nello stesso anno, circa 4,1 milio-
ni di tonnellate di rifiuti urbani sono sta-
ti smaltiti in impianti di incenerimento
con recupero di energia; tale forma di
gestione contribuisce alla riduzione del-
lo smaltimento in discarica delle quote
di rifiuti biodegradabili. II trattamento
meccanico biologico ha interessato cir-
ca 7,5 tonnellate di rifiuti urbani indif-
ferenziati. Tale trattamento, tuttavia, vie-
ne utilizzato in maniera diffusa come
forma di pretrattamento prima dello
smaltimento in discarica, e campagne
sperimentali, condotte su alcuni impian-
ti, da ISPRA in collaborazione rispetti-
vamente con Istituto Superiore di Sani-
ta e Consorzio Italiano Compostatori
(CIC), e con ARPA Toscana, ARPA
Campania hanno evidenziato che il ri-
fiuto in uscita dagli impianti presenta,
nella quasi totalita dei casi, valori del-
I’Indice di Respirazione Dinamico ben
pit alti di 1.000 mg O,/kg VS/h, che
rappresenta il valore di riferimento pro-
posto a livello europeo per non consi-
derare biodegradabile il rifiuto trattato.
L’ISPRA, pertanto, nella stima della fra-
zione biodegradabile smaltita in disca-
rica, ha ritenuto di computare nel calco-
lo del pro capite di rifiuto urbano bio-
degradabile allocato in discarica anche
le quote di rifiuti urbani pretrattati che

tonnellate. Tale approccio metodologi-
co potrebbe, comunque, portare a sovra-
stimare la quota di RUB smaltiti in di-
scarica.

L analisi dei dati evidenzia che 9 Regio-
ni (Piemonte, Lombardia, Veneto, Friu-
li Venezia Giulia, Trentino Alto Adige,
Emilia Romagna, Campania, Calabria e
Sardegna) hanno raggiunto 1’ obiettivo,
fissato per I’anno 2008 (Figura 2.26).
Varilevato, tuttavia, che, se nel dato del-
la Campania vengono sommate allo
smaltimento in discarica, anche le quo-
te di rifiuti stoccate sotto forma di “eco-
balle”, il valore del pro capite dello
smaltimento dei rifiuti biodegradabili
per questa regione sale a 219 kg per abi-
tante. Tale approccio risulterebbe giusti-
ficato considerando che, come eviden-
ziato, questi stoccaggi si protraggono
nel tempo e nei rifiuti stoccati risulta an-
cora presente una quota consistente di
frazione biodegradabile dal momento
che vengono sottoposti alla sola tritova-
gliatura e non esiste una fase di matu-
razione, che risulta, invece, essenziale
per il raggiungimento di una soddisfa-
cente stabilita biologica.

L analisi dei dati relativi allo smaltimen-
to dei rifiuti biodegradabili in discarica,
nel 2008, conferma che molte Regioni
sembrano ancora lontane dal raggiungi-
mento degli obiettivi e che delle 9 regio-
ni citate solo la Campania, la Calabria
e la Sardegna sono localizzate al sud Ita-
lia. II ritardo mostrato, soprattutto al
Centro e al Sud, ¢ legato essenzialmen-
te agli scarsi risultati raggiunti nelle stes-
se aree in termini di raccolta differenzia-
ta della frazione biodegradabile che, cal-
colata sul totale dei rifiuti prodotti, risul-
ta mediamente pari al 3,9% e 3,0% ri-

Va, comunque, rilevato che, contraria-
mente a quanto avviene in Italia, dove
I’ obiettivo di riduzione dello smaltimen-
to in discarica della frazione biodegra-
dabile dei rifiuti urbani ¢ riferito all’am-
bito territoriale ottimale, nella normati-
va europea il target ¢ riferito all’intero
territorio nazionale dei Paesi membri.
Se si considera il pro capite di frazione
biodegradabile, riferito all’intero territo-
rio nazionale, risulta pari a 165 kg /abi-
tante, quindi inferiore al valore obietti-
vo stabilito dalla normativa italiana.

Il primo target imposto dalla direttiva
99/31/CE, invece, prevede che i RUB
smaltiti in discarica siano inferiori a
12.567.000 tonnellate che corrisponde
al 75% dei rifiuti biodegrdabili prodot-
ti nel 1995; tale valore ¢ riportato nella
Strategia italiana per la riduzione dei ri-
fiuti biodegradabili da allocare in disca-
rica. I totale dei rifiuti urbani biodegra-
dabili smaltiti in discarica nel 2008 ¢ pa-
11 29.906.593 tonnellate ampiamente al
disotto del valore soglia. ’analisi dei
dati evidenzia, quindi, che lo smaltimen-
to in discarica di questa tipologia di ti-
fiuti & stato ridotto di una quota ben piu
ampia di quella prevista per il raggiun-
gimento dal target della direttiva
99/31/CE (riduzione al 59% anziché al
75%).

Nella tabella 2.15 ¢ indicata la distri-
buzione, con maglia provinciale, de-
gli impianti di discarica per rifiuti ur-
bani con le relative quantita smaltite
dal 2004 al 2008.

Nella Appendice al presente capitolo
sono riportate le tavole da 39 a 58 in
cui & illustrato il quadro impiantistico
regionale relativo agli impianti opera-
tivi nel 2008.
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APPENDICE 2 - TAVOLE REGIONALI

DEGLI IMPIANTI DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

Le tavole riportate in questa Appendi-
ce descrivono, per ogni regione, il
quadro impiantistico relativo al com-
postaggio di rifiuti da matrici selezio-
nate, al trattamento meccanico biolo-
gico aerobico ed alle discariche, rela-
tivi all’anno 2008.

Nel dettaglio, le tavole da 1 a 19 ripor-
tano 1’elenco degli impianti di compo-
staggio da matrici selezionate. In ogni
tavola, oltre alla provincia ed al comu-
ne di localizzazione, sono riportate,
per ciascun impianto, le quantita e le
tipologie dei rifiuti trattati, le tecnolo-
gie utilizzate ed i quantitativi e le ti-
pologie di prodotti in uscita.

Nelle tavole da 20 a 38 sono elencati
¢li impianti autorizzati al trattamento
meccanico biologico aerobico dei ri-
fiuti urbani indifferenziati. Per ciascun
impianto, sono indicati la provincia, il
comune di localizzazione, la potenzia-

lita i quantitativi dei rifiuti trattati, la
tipologia di impianto, la tecnologia di
trattamento biologico aerobico adotta-
ta, la tipologia dei materiali in uscita
e la loro destinazione finale.

Le tavole da 39 a 58, invece, riguarda-
no gli impianti di discarica per rifiuti
non pericolosi che ricevono rifiuti ur-
bani. Per ogni impianto censito, ¢ ripor-
tato, non solo il quantitativo di rifiuti
urbani smaltiti, ma, anche, quello dei
fanghi derivanti da impianti di tratta-
mento delle acque reflue urbane, non-
ché le altre tipologie di rifiuti speciali.
Sono, inoltre, fornite, come nei prece-
denti censimenti effettuati da ISPRA,
le informazioni relative al volume ini-
ziale autorizzato (m?), alla capacita re-
sidua (m3) al 31 dicembre 2008, agli
estremi del provvedimento di approva-
zione del Piano di adeguamento ed al
regime autorizzatorio.
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IMBALLAGGI E

RIFIUTI DI IMBALLAGGIO

3.1 LE FONTI DEI DATI

Allo stato attuale, 1’unica fonte di in-
formazioni sul ciclo degli imballaggi
e rifiuti di imballaggio & rappresenta-
ta dal CONAI L’art. 220, comma 2
del D.Lgs. 152/2006 prevede, infatti,
che il Consorzio comunichi, annual-
mente, alla Sezione nazionale del Ca-
tasto dei rifiuti i dati relativi “al quan-
titativo degli imballaggi, per ciascun
materiale e per tipo di imballaggio im-
messo sul mercato, nonché, per cia-
scun materiale, la quantita degli im-
ballaggi riutilizzati e dei rifiuti di im-
ballaggio riciclati e recuperati prove-
nienti dal mercato nazionale” , utiliz-
zando il modello unico di dichiarazio-
ne ambientale (MUD) di cui alla L.
70/94.
In vigenza del D.Lgs. 22/97, la dichia-
razione era resa dal singolo produtto-
re ed utilizzatore di imballaggi, non-
ché dai soggetti impegnati nell’attivi-
ta di riciclaggio e recupero dei rifiuti
di imballaggio. Con ’entrata in vigo-
re del D.Lgs. 152/2006, il CONAI si
sostituisce ai soggetti prima obbliga-
ti, compilando, in loro vece, il MUD.
In particolare, il Consorzio sarebbe te-
nuto a compilare la Sezione imballag-
gi del MUD, cosi come definita dal
DPCM 24 dicembre 2002, per la par-
te che riguarda le informazioni sul-
I’immesso al consumo degli imballag-
gi e la quota dei rifiuti riutilizzabili.
Tali informazioni dovrebbero essere
rese per ciascuna unita locale di pro-
duzione e riutilizzo.
Tuttavia, i1 CONAI, si limita a forni-
re informazioni aggregate, a livello na-
zionale, per ciascuna frazione merceo-
logica, non rendendo piu possibile il
confronto tra i dati dell’immesso al
consumo e le informazioni sui rifiuti
raccolti in maniera differenziata ovve-
ro riciclati/recuperati nei diversi con-
testi territoriali.

Per quanto attiene ai dati sui rifiuti di

imballaggio, il CONALI li fornisce at-

traverso la compilazione della Sezio-
ne Intermediazione e commercio.

Questa Sezione si compone di:

— scheda INT, in cui inserire, oltre ai
dati anagrafici, la quantita di rifiuti
di imballaggio complessivamente
intermediata o commercializzata
senza detenzione, nonché il nume-
ro delle unita locali di origine del ri-
fiuto (numero moduli UO) e delle
unita locali di destinazione (nume-
ro moduli UD);

—modulo UO, in cui riportare I’elenco
delle unita locali di origine del rifiu-
to intermediato o commercializzato,
e le relative quantitd associate ad
ogni unita locale di provenienza;

—modulo UD, in cui riportare I’elen-
co delle unita locali di destinazione
del rifiuto intermediato o commer-
cializzato, e le relative quantita as-
sociate ad ogni unita locale di desti-
nazione.

La citata sezione non consente, tutta-
via, di distinguere il riciclaggio dal re-
cupero energetico; inoltre, il CONAI
compila la scheda in maniera parzia-
le, assumendo “convenzionalmente” di
considerare come unita locale di ori-
gine del rifiuto la sede del Consorzio
di filiera, intendendo come unita loca-
le di destinazione del rifiuto, per
quanto riguarda ad esempio la plasti-
ca e la carta, le medesime sedi consor-
tili. In aggiunta, i quantitativi dichia-
rati non sono quelli complessivamen-
te gestiti dai consorzi, ma quelli asso-
ciati alla sola raccolta da superfici
pubbliche.

Una tale impostazione non rende pos-

sibile seguire il flusso dei rifiuti di im-

ballaggio ed impedisce qualsiasi con-

trollo sulle informazioni dichiarate.

La portata informativa del modello

unico di dichiarazione ambientale ¢

stata, pertanto, notevolmente impove-
rita; in aggiunta, si deve rilevare che

il MUD compilato dal Consorzio non

contiene dati consolidati in quanto es-

si vengono continuamente modificati
in sede di elaborazione dei successivi

Piani di prevenzione.

Con il DPCM 2 dicembre 2008 ¢ sta-

ta, finalmente, introdotta una specifi-

ca Sezione Consorzi, oltre ad una Se-
zione Imballaggi, al fine di garantire

I’acquisizione di tutte le informazioni

necessarie per il monitoraggio del ci-

clo di gestione degli imballaggi e dei
rifiuti di imballaggio.

La legge 15/2009 ha, purtroppo, rin-

viato la compilazione del nuovo

MUD al 2010 e tale termine dovreb-

be supporre un’ulteriore proroga an-

che nel 2010.

3.2 ’ACCORDO ANCI-CONAI

In tabella 3.1 & riportato il numero del-
le convenzioni stipulate tra i Consor-
zi di filiera ed i Comuni, al 31 dicem-
bre 2008.

Rispetto al 2007, si evidenzia un ulte-
riore incremento delle convenzioni si-
glate, 288 in piu nel 2008. Con riferi-
mento alle frazioni merceologiche, si
evidenzia che la plastica passa da 8§14
convenzioni nel 2007 a 850 nel 2008,
la carta da 618 convenzioni nel 2007
a 741 nel 2008.

La figura 3.1 mostra la distribuzione,
per macro area geografica, dei comu-
ni consorziati al 31/12/2008.



Tabella 3.1 Convenzioni stipulate al 31 dicembre 2008

Acciaio 422 44.936.031 76% 5.216 64%
Alluminio 303 39.547.828 67% 4.305 53%
Carta 741 52.226.315 89% 6.389 79%
Legno 323 40.840.394 69% 4.639 57%
Plastica 850 56.274.096 96% 7.283 90%
Vetro 302 43.665.536 74% 5.440 67%

Fonte: CONAI e Consorzi di filiera

Figura 3.1 - Distribuzione percentuale dei consorziati CONAI al 31 dicembre 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI

3.3 PRODUZIONE DI produzione annuale di rifiuti di imbal- ~ Specifico di Prevenzione CONAI (Ta-
IMBALLAGGI E DI RIFIUTI DI  laggio sia equivalente all’'immesso al ~ bella 3.3).
IMBALLAGGIO consumo di imballaggi dello stesso pe-  L’immesso al consumo, nel periodo

L’immesso al consumo sul mercato
nazionale, nel 2008, desunto dalla di-
chiarazione MUD 2009 del CONAI,
ammonta a circa 12,2 milioni di ton-
nellate, con un decremento, rispetto al
2007, dell’ 1,7% corrispondente a 209
mila tonnellate (Tabella 3.2).

Tale dato ¢ ricavato dalla produzione
degli imballaggi vuoti sommato alle
importazioni di imballaggi, al netto
delle esportazioni. Si assume che la

riodo.

Per le elaborazioni relative al riciclag-
gio/recupero delle diverse frazioni
merceologiche, I'ISPRA ha utilizzato
come base informativa il dato di im-
messo al consumo dichiarato dal CO-
NAL

Come riscontrato nella precedente in-
dagine, va evidenziato che i dati del-
la dichiarazione MUD del CONAI
presenta qualche piccola discrepanza,
rispetto a quanto riportato nel Piano

Tabella 3.2 - Immesso al consumo di imballaggi (1.000*tonnellate), anni 2000 - 2008

2003 — 2008, mostra una crescita com-
plessiva di oltre 547 mila tonnellate,
corrispondente, in termini percentua-
li, ad un aumento di circa il 5% (Ta-
bella 3.2, Figura 3.2).

Per quanto riguarda le singole filiere, la
carta, nel 2008, si conferma la frazione
maggiormente commercializzata con il
37% del mercato interno, seguita del le-
gno che copre una quota di mercato su-
periore al 22%, dalla plastica (18%) e
dal vetro (17,6%) (Figure 3.3 ¢ 3.4).
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Acciaio 600 568 565 571 595 555 561 563 537
Alluminio 59,2 59 60 66 67 69 72 74 66
Carta 4.167 4.160 4218 4.208 4333 4333 4470 4.536 4.501
Legno 2479 2.532 2.603 2.663 27181 2.701 2.852 2.860 2.720
Plastica 1.900 1.950 1.951 2.000 2.054 2.035 2.090 2.194 2.205
Vetro 1.963 1.993 1.970 2.107 2.141 2.141 2.130 2.150 2.139
Totale 11.168 11.262 11.367 11.621 11.977 11.834 12.174 12.377 12.168

Fonte: CONAI (MUD per gli anni 2005, 2006, 2007 e 2008)




Tabella 3.3 - Immesso al consumo di imballaggi: confronto dati MUD CONAI e Consorzi di filiera (1.000*tonnellate), anno 2008

Acciaio 461 110 34 537 537 537 0
Alluminio 46 24 4 66,4 60,4 60,4 0
Carta 3.771 798 88 4481 4.501 4.501 20
Legno 2.395 369 45 2719 2.720 2.720 1
Plastica 1.967 202 48 2.120 2.205 2.205 85
Vetro 2717 284 821 2.180 2.139 2.139 -41
Totale 11.356 1.788 1.040 12.104 12.168 12.168 65

Fonte: CONAI e Consorzi di filiera

Figura 3.2 — Immesso al consumo totale (1.000*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

Figura 3.3 — Immesso al consumo per frazione merceologica (1.000*tonnellate), anni 2004 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera




Figura 3.4 - Distribuzione percentuale dell’immesso al consumo di imballaggi, anni 2004 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

Nel 2008, si rileva un decremento, ri-
spetto al 2007, per diverse frazioni
merceologiche, il pill consistente a ca-
rico dell’alluminio (-9,7%), seguito da
legno (-4,9%), dall’acciaio (-4,6%) e
dalla carta (-0,8%). Sostanzialmente
stabili le frazioni della plastica e del
vetro.

3.4 IL RECUPERO DEI RIFIUTI
DI IMBALLAGGIO

Nell’anno 2008, la quantita totale di ri-
fiuti di imballaggio avviata comples-
sivamente a recupero, in base al “Pro-
gramma generale di prevenzione e ge-
stione degli imballaggi e dei rifiuti di
imballaggio” del CONAI, ammonta a
8,3 milioni di tonnellate, con un decre-
mento, rispetto al 2007, dello 0,7%,
pari a oltre 61 mila tonnellate (Tabel-
la 3.4, Figura 3.6).

Il dato del 2008, interrompe 1’anda-
mento positivo che si era registrato fi-
no all’anno 2007. Si evidenzia, pero,

Tabella 3.4 - Quantita di ri

che solamente il quantitativo di rifiu-
ti di imballaggio avviato al recupero
energetico subisce una diminuzione ri-
spetto al 2007 (-1,2%), il recupero di
materia, infatti, fa registrare un incre-
mento pari all’1,3%.

L’ 86,6% del recupero complessivo di
rifiuti di imballaggio, corrispondente
a oltre 7,2 milioni di tonnellate, ¢ rap-
presentato dal recupero di materia; il
restante 13,4%, oltre 1,1 milioni di
tonnellate, rappresenta il recupero
energetico.

L’incremento maggiore, tra il 2007
ed il 2008, nel recupero totale dei
singoli materiali, si registra per il ve-
tro (+6,7%), seguono la carta
(+2,4%) e la plastica (+0,4%). Si
evidenzia, invece un decremento
per il legno (-12,7%), 1’acciaio (-
4,3%) e I’alluminio (-2,8%). La for-
te riduzione della quantita di legno
avviata a recupero energetico, ¢ do-
vuta alla riduzione del numero degli
impianti di combustione per la pro-
duzione di elettricita alimentati con

rifiuti legnosi e alla diversa scelta, da
parte degli operatori del recupero, ri-
guardo al materiale in ingresso agli
impianti, dove al legno viene prefe-
rita la plastica per il suo piu elevato
potere calorico.

In termini assoluti, I’aumento piu ele-
vato lo fa rilevare il vetro, i cui quan-
titativi avviati a recupero risultano su-
periori di 87 mila tonnellate rispetto al
2007, segue la carta con 85 mila ton-
nellate. Si rileva, come evidenziato, un
decremento dei quantitativi avviati a
recupero del legno, con una differen-
za, rispetto al 2007, di 220 mila ton-
nellate.

Si precisa che nella quota recuperata
sono inclusi anche i quantitativi avvia-
ti a riciclo all’estero. Per la carta, tali
quantitativi ammontano a oltre 656
mila tonnellate nel 2008 e circa 343
mila tonnellate nel 2007. Il recupero
dei rifiuti di imballaggio provenienti
da superfici pubbliche, nel 2008, ¢ pa-
ri al 50% del totale, stabile rispetto al-
I’anno 2007 (Tabella 3.5).

i imballaggio riciclati e recuperati provenienti da superfici pubbliche e private (1.000*tonnellate), anni 2004 - 2008

Acciaio 324 356 369 391 374 0 0 0 0 0 324 356 369 391 374
Alluminio 30,6 33,1 35,1 38,6 38,5 85 47 47 4.8 37 345 378 398 434 422
Carta 2703 2875 2931 3218 3323 421 444 401 376 356 3.124 3319 3332 3594 3.679
Legno 1.600 1400 1559 1539 1429 33 287 228 200 90 1.633 1.687 1787 1739 1519
Plastica 510 547 607 645 673 594 629 645 687 664 1.104 1.176 1252 1332 1337
Vetro 1203 1211 125 1303 1.390 0 0 0 0 0 1203 1211 1256 1303 1390
Totale 6371 6422 6757 7135 7228 1057  1.365 1279 1268 1114 7423 7787 8.036 8402 8.341

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera
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Tabella 3.5 - Quantita di rifiuti di imballaggio riciclati e recuperati provenienti da superfici pubbliche (1.000%tonnellate), anni 2004 - 2008

Acciaio 120 127 134 137 0 0 0 0 0 120 127 131 134 137
Alluminio 30,6 33,1 35,1 38,6 38,5 8.5 4,7 47 4.8 37 391 378 398 434 422
Carta 931 949 1.013  1.039  1.038 421 444 401 376 356 1352 1393 1414 1415 1.3%
Legno 130 140 190 172 33 287 228 200 90 163 427 399 390 262
Plastica 21 239 286 301 594 629 645 687 664 815 868 901 973 965
Vetro 1143 LISI 1196 1243 1.330 0 0 0 0 0 L1143 1151 1196 1243 1330
Totale 2576 2.639 2802 2931 3.017  1.057 1365 1279 1268 1114 3.632 4.004 4.081 4198 4.130

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

La quantita maggiormente recuperata ¢
rappresentata dai rifiuti di imballaggio
cellulosici, che nel 2008 & pari al 44,1%
del totale recuperato (Figura 3.5).

Il riciclaggio incide maggiormente,
per alcune frazioni, quali acciaio e ve-
tro e rappresenta 1’unica forma di re-
cupero; nel triennio 2006 — 2008, fa
registrare un andamento crescente,
passando dall’84,1% del totale recupe-
rato nel 2006, all’86,6% del 2008.

Il riciclaggio dei rifiuti di imballaggio
da superfici private, evidenzia una so-
stanziale stabilita rispetto al 2007, con
un incremento di sole 7 mila tonnel-
late (Tabella 3.6).

La carta ed il legno risultano le frazio-
ni che incidono maggiormente sul ri-
ciclaggio, rispettivamente con il 54%
e il 30% del totale; si tratta, perlopiu,
di imballaggi terziari provenienti dal-
la grande distribuzione.

In particolare, la filiera della carta av-
via a riciclaggio da superficie privata,
il doppio dei quantitativi avviati a ri-
ciclaggio da superficie pubblica, fa-
cendo registrare il maggior incremen-

Figura 3.5 - Distribuzione percentuale del recupero dei rifiuti di imballaggio, anni 2004 — 2008

to, in termini assoluti, nell’ultimo
triennio, con 367 mila tonnellate in pili
rispetto al 2006.

La filiera del legno, che avvia a rici-
claggio quasi totalmente da superficie
privata (circa 1,3 milioni di tonnella-
te su oltre 1,4 milioni di tonnellate av-
viate a riciclaggio da superficie pub-
blica e privata) fa, tuttavia, registrare
in termini assoluti, rispetto al 2007,
una contrazione pari a 110 mila ton-
nellate.

ISPRA ha effettuato un confronto tra
i dati sul riciclaggio dei rifiuti da im-
ballaggio provenienti da superfici
pubbliche forniti dal CONALI e le in-
formazioni relative alla raccolta diffe-
renziata per lo stesso anno di riferi-
mento.

I dati relativi al vetro si presentano alli-
neati, mentre risultano degli scostamen-
ti per le altre tipologie di materiale.

In particolare, per cio che riguarda il
legno, la plastica e la carta, i dati di
raccolta differenziata risultano supe-
riori a quelli comunicati dal CONAI,
tale differenza trova spiegazione nel
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera



Tabella 3.6 - Quantita di rifiuti di imballaggio riciclati e recuperati provenienti da superfici private (1.000%*tonnellate), anni 2004 - 2008

Acciaio 204 229 238 257 237 0 0 0 0 0 204 229 238

Alluminio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carta 1772 1926 1918 2179  2.285 0 0 0 0 0 L1772 1926 1918 2179 2285
Legno 1470 1260 1388 1349  1.257 0 0 0 0 0 1470 1260 1388 1349 1257
Plastica 289 308 351 359 372 0 0 0 0 0 289 308 351 359 372
Vetro 60 60 60 60 60 0 0 0 0 0 60 60 60 60 60
Totale 3795 3783 3955 4204 4211 0 0 0 0 0 3795 3783 3955 4204 4211

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

fatto che gli imballaggi, in molti con-
testi territoriali, vengono raccolti in
maniera congiunta con altri materiali.
Per quanto riguarda il legno, in parti-
colare, va segnalato che elevati quan-
titativi di imballaggi secondari e ter-
ziari, provenienti dalla grande distri-
buzione, vengono inclusi nel circuito

dei rifiuti urbani attraverso il ricorso
all’assimilazione, pratica diffusa su
tutto il territorio nazionale. Cido com-
porta che il valore della raccolta dif-
ferenziata elaborato da ISPRA risulti
decisamente piu elevato rispetto a
quello comunicato da CONAL

Relativamente ai metalli, invece, il da-

to della raccolta differenziata, risulta
inferiore a quello fornito dal CONAL
Tale differenza si giustifica tenendo
conto che il dato rilevato da ISPRA,
si riferisce a tutta la frazione metalli-
ca raccolta (alluminio + acciaio + al-
tri metalli avviati a recupero) e non al-
la sola frazione di imballaggi.

Figura 3.6 - Rifiuti di imballaggio da superfici pubbliche e private avviati a riciclaggio (1.000*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

I dati relativi al recupero energetico
(Figura 3.7), che riguardano legno, al-
luminio, carta e plastica da superfici
pubbliche, si riferiscono alle quantita

cui viene riconosciuto il corrispettivo
economico ANCI/CONALI o che sono
inserite nei singoli piani consortili, e
non alle quantita effettive di imballag-

gi contenute nel rifiuto indifferenzia-
to, determinate mediante le analisi
merceologiche.
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Figura 3.7 - Rifiuti di imballaggio avviati a recupero energetico (1.000%*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

Anche nel 2008 diminuisce la quanti-
ta di rifiuti di imballaggio avviata a re-
cupero energetico, con un decremen-
to rispetto al 2007 del 12%, che in ter-
mini quantitativi & pari a 154 mila ton-
nellate.

Le frazioni che incidono maggiormen-
te sul totale del recupero energetico,
sono la plastica (664 mila tonnellate)
e la carta (356 mila tonnellate), rispet-
tivamente con il 54% e il 32%.
Relativamente alla plastica, si precisa
che si tratta, prevalentemente, di scarti
di selezione del materiale proveniente
dalla raccolta differenziata, provenien-
ti dalle piattaforme multimateriali per gli
imballaggi secondari e terziari.
L’analisi dei dati evidenzia un calo si-
gnificativo del legno recuperato, il
55% in meno rispetto al 2007 e dell’al-
luminio (-23%). Relativamente al le-
gno, la flessione ¢ dovuta alla riduzio-
ne del numero degli impianti di com-
bustione per la produzione di elettri-
cita alimentati a rifiuti legnosi e alla
diversa scelta, da parte degli operato-
ri, della tipologia di combustibile uti-
lizzata. I quantitativi relativi ad imbal-
laggi in alluminio, pari a poco meno
di 4 mila tonnellate, avviati ad impian-
ti di incenerimento con recupero di
energia, comprendono i materiali che
derivano dall’attivita certificata di
impianti di produzione di CDR, dei
quali alcuni operano nell’ambito del-
la Convenzione ANCI — CONAI,
mentre altri hanno stipulato la Con-
venzione con il Consorzio Cial.
Anche il recupero energetico della car-
ta e della plastica registrano una fles-
sione rispetto al 2007, rispettivamen-
te del 5 e del 3,3%.

Obiettivi di recupero e riciclaggio
Nel 2008, il recupero complessivo dei
rifiuti di imballaggio raggiunge il
69% dell’immesso al consumo, supe-
rando ampiamente, a livello naziona-
le, I’obiettivo del 60%, fissato dalla le-
gislazione del 31 dicembre 2008; il ri-
ciclo, che gia nel 2007 ha raggiunto e
superato 1’obiettivo di legge, si attesta
intono al 59,4% (Figura 3.8).

Tale risultato non &, tuttavia, unifor-
memente raggiunto su tutto il territo-
rio nazionale. I dati di raccolta diffe-
renziata delle diverse frazioni mer-
ceologiche, rilevati in molti contesti
territoriali, appaiono, infatti, molto
diversificati. Nel dettaglio, le percen-
tuali di raccolta differenziata, nell’an-
no 2008, per macroarea geografica,
evidenziano sostanziali differenze:
45,5% al Nord, 22,9% al Centro e
14,7% al Sud. Il Sud, in particolare,
nonostante 1’aumento del numero di
convenzioni stipulate con i Consor-
zi di filiera, continua a raccogliere
quantita molto basse di rifiuti di im-
ballaggio.

Dunque, la quota di riciclaggio dei ri-
fiuti di imballaggio da superfici pub-
bliche ¢ raggiunta, quasi esclusiva-
mente, attraverso le raccolte del Nord,
parzialmente del Centro e solo margi-
nalmente del Sud.

Lanalisi dei dati relativi allo smalti-
mento evidenzia, tra il 2000 ed il
2008, una riduzione del 42,5%, pari a
oltre 2,8 milioni di tonnellate (Figura
3.9). Va, tuttavia, osservato come, al-
lo stato attuale, lo smaltimento copra
ancora una quota rilevante, pari al
31,5% dell’immesso al consumo degli
imballaggi.



Figura 3.8 - Percentuali di recupero e riciclaggio dei rifiuti di imballaggio, anni 2000 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

Figura 3.9 - Recupero totale e smaltimento dei rifiuti di imballaggio (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008

14.000
————— -
12.000 / —
= —
10.000
8.000
6.000 —_—
*/“
4.000
2.000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—— Immesso al consumo —3)&— Recupero complessivo Smaltimento

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

Acciaio

L’immesso al consumo di imballaggi in
acciaio, nel biennio 2007-2008, subisce
una flessione pari al 4,6%, passando da
563 mila tonnellate nel 2007 a 537 mi-
la tonnellate nel 2008 (Tabella 3.7).
Dei quantitativi immessi al consumo
nel 2008, si stima che il 46% circa sia
costituito da contenitori open top, il
16% da contenitori general line, il
15% da fusti in acciaio, 1I’11% da cap-
sule, tappi corona e bombole di aero-
sol, e la restante quota (12%) da altre
tipologie.

La quantita totale di imballaggi, pro-
venienti da superfici pubbliche, ed av-
viata esclusivamente a riciclo, fa regi-
strare un ulteriore aumento, passando
da 134 mila tonnellate nel 2007 a 137
mila tonnellate nel 2008 (+2%). Nel
periodo 2002-2008 la raccolta di rifiu-

ti di imballaggio in acciaio ¢ cresciu-
ta in maniera consistente, aumentan-
do di 20 mila tonnellate.

11 dato fornito dal Consorzio Naziona-
le Acciaio (CNA) tiene conto delle
quantita di frazioni estranee e di fra-
zioni merceologiche similari (f.m.s.),
quali ferro, presenti nei flussi derivan-
ti da raccolta sia pubblica che priva-
ta.

Nel 2008 si stima, negli imballaggi
provenienti da raccolta differenziata,
una presenza media di impurita del
6,1% (oltre 9 mila tonnellate) e di
f.m.s. del 5,6% (quasi 9 mila tonnel-
late), mentre negli imballaggi indu-
striali, le impurita costituiscono
I’1,7% (poco pit di 4 mila tonnellate).
Sulla base di questi dati, le quantita ef-
fettivamente avviate a riciclo ammon-
tano a 373.840 tonnellate, con un de-

cremento, rispetto al 2007, pari al
4,5% corrispondente a oltre 17 mila
tonnellate, imputabili in maggior mi-
sura alle superfici private (Tabella
3.8).

I quantitativi di rifiuti di imballaggio
avviati a recupero da superfici pubbli-
che, a gestione esclusiva del Consor-
zio, ammontano, nel 2008, a circa 137
mila tonnellate. Quelli riciclati da su-
perfici private derivano, per una quo-
ta consistente, pari a quasi 165 mila
tonnellate (circa il 44% del totale ri-
ciclato), da flussi extra Consorzio,
presso acciaierie, impianti di frantu-
mazione e riciclo di reggette ed acces-
sori di imballaggio. A tal riguardo va
rilevato che gli imballaggi in acciaio
provenienti dalla raccolta domestica
presentano maggiori difficolta di rici-
claggio rispetto a quelli da aree priva-
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te sia perché sono costituiti da mate-  gnati.
riale di spessore minore, quindi meno  Nel 2008, la percentuale di riciclaggio
pregiato, sia perché generalmente sta-  totale si attesta intorno al 69,6% del-

Tabella 3.7 — Immesso al consumo e riciclaggio di imballaggi in acciaio suddivisi per canale di provenienza pubblico e privato (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008

Immesso al consumo di imballaggi in acciaio 600 568 565 577 595 555 561 563 537
Imballaggi da superfici pubbliche 41 82 117 120 120 127 131 134 137
Imballaggi da superfici private 112 177 193 201 204 229 238 257 237
Totale riciclaggio 153 259 310 321 324 356 369 391 374
% Riciclaggio 25,5 45,6 54,9 55,6 54,5 64,1 65,8 69,4 69,6

Fonte: CONAI e Consorzio Nazionale Acciaio

Tabella 3.8 - Quantita avviata a riciclo suddivisa per flussi (tonnellate), anno 2008

Raccolta 154.620 241.441
Impurita 9.409 4.196
Fm.s. 8.616

Quantita avviata a riciclo 136.595 237.245

Fonte: Consorzio Nazionale Acciaio

Figura 3.10 - Immesso al consumo e riciclaggio degli imballaggi in acciaio (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera

I’immesso al consumo (Figura 3.10).  mento degli imballaggi metallici con-
In tabella 3.9 si riporta la ripartizione,  venzionati con il Consorzio Naziona-
per regione, degli impianti di tratta- le Acciaio, aggiornata al 2008.



Tabella 3.9 Numero di impianti di trattamento degli imballaggi in acciaio, anno 2008

Piemonte 16
Valle d'Aosta 1
Lombardia 29
Trentino A. A. 2
Veneto 16
Friuli V. G. 7
Liguria 6
Emilia Romagna 15
Totale Nord 92
Toscana 9
Umbria 2
Marche 4
Lazio 10
Totale Centro 25
Abruzzo 4
Molise 0
Campania 6
Puglia 8
Basilicata 0
Calabria 1
Sicilia 8
Sardegna 5
Totale Sud 32
TOTALE 149

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati Consorzio Nazionale Acciaio

Alluminio
L’immesso al consumo di imballaggi
in alluminio, nel 2008, ¢ pari a 66.400

tonnellate, con un decremento del
9,7% rispetto al 2007.

Gli imballaggi in alluminio sono im-
piegati per oltre il 90% (Tabella 3.10)

Tabella 3.10 - Immesso al consumo di imballaggi in alluminio per tipologia, anno 2008

nel settore alimentare ed, in particolar
modo, nella produzione di lattine per
bevande, scatole, vaschette e tubetti
per alimenti.

Lattine per bevande Rigido 39.800 59,9
Bombolette

Scatolame

Vaschette/Vassoi Semirigido 12.500 18,8
Tubetti

Capsule a vite

Flessibile food Flessibile 13.000 19,6
Foglio di alluminio

Poliaccoppiati

Altri imballaggi, non classificato, import pieni Non definito 1.100 1,7
Totale 66.400 100

Fonte: CIAL

Le quantita di rifiuti di imballaggio in
alluminio riciclate dal CIAL (Consor-
zio Imballaggi Alluminio), nel 2008,
al netto degli scarti di selezione, am-
montano a circa 38.500 tonnellate, in
linea con il dato relativo al 2007 (Ta-
bella 3.11, Figura 3.11). Nel periodo
2002-2008 si osserva un trend di cre-
scita, corrispondente a circa 13 mila
tonnellate.

Nel 2008, la quantita di rifiuti di im-
ballaggio in alluminio avviata a recu-
pero energetico negli impianti di ince-
nerimento per rifiuti urbani o di frazio-
ne secca e CDR, risulta pari a 3.700
tonnellate, in flessione rispetto al
2007 (-23%).

Sulla base dei dati CIAL aggiornati al
2008, in Italia sono attive 25 fonderie
di rottami di alluminio (Tabella 3.12)

di cui 7 localizzate in Lombardia, 5 in
Campania, 4 in Veneto, 2 in Piemon-
te ed in Emilia Romagna.

Riguardo alla quota proveniente da
utenze domestiche nel 2008, la tipo-
logia di raccolta piu diffusa ¢ quella
multi materiale e, nello specifico,
quella costituita da alluminio, acciaio,
vetro e plastica.
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Tabella 3.11 - Riciclaggio e recupero degli imballaggi in alluminio (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008

Riciclaggio 15,1 18,7 25,7 28 30,6 33,1 35,1 38,6 38,5
Recupero energetico 2,8 4,5 5 5 3,9 47 4,7 48 3,7
Recupero totale 17,9 232 30,7 33 34,5 378 398 434 422
% Riciclaggio 25,5 31,7 428 424 45,7 48,3 49,1 52,5 58,0
% Recupero energetico 4,7 7,6 8.3 7,6 5.8 6,9 6,6 6,5 5,6
% Recupero totale 30,2 393 51,2 50,0 51,5 55,1 55,7 59,0 63,6

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e CIAL

Figura 3.11 - Immesso al consumo e riciclaggio degli imballaggi in alluminio (1000*tonnellate), anni 2000 — 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e CIAL

Tabella 3.12 - Distribuzione geografica delle fonderie, anno 2008

Piemonte VB Verbania

Piemonte VC Carisio

Totale Piemonte

Lombardia BS Brescia

Lombardia BS Casto

Lombardia BS Manerbio

Lombardia BS San Gervasio Bresciano
Lombardia Cco Rovello Porro
Lombardia MI Parabiago
Lombardia PV Parona

Totale Lombardia

Veneto PD Trebaseleghe*
Veneto PD Vigonza

Veneto TV Riese Pio X

Veneto VR Villafranca di Verona
Totale Veneto

Emilia Romagna BO San Lazzaro di Savena
Emilia Romagna RE Rubiera

Totale Emilia Romagna

Marche AP Ascoli Piceno

Totale Marche

Abruzzo TE Castellalto*

Totale Abruzzo

Molise IS Pozzilli

Totale Molise

Campania AV Nusco

Campania CE Marcianise
Campania CE Marcianise*
Campania NA Caivano

Campania NA Palma Campania
Totale Campania

Puglia TA Taranto

Totale Puglia

Sicilia RG Ragusa

Totale Sicilia

Totale Italia 25

* impianti che hanno dichiarato di non aver trattato imballaggi in alluminio

Fonte: CONAI e CIAL




Carta e Cartone

La produzione complessiva di carta e
cartone, nel 2008, ammonta a circa 9,5
milioni di tonnellate, con un decre-
mento, rispetto al 2007, del 6,4%, pa-
ri a 645 mila tonnellate (Tabella 3.13).

Il quantitativo di carta e cartone re-
gistra una contrazione, rispetto al
2007, pari al 5,3%, la carta per usi
grafici del 6,7%, la carta per uso igie-
nico-sanitario del 5,6%, altri tipi di
carta del 17%.

Tabella 3.13 - Produzione carta e cartone (1000*tonnellate), anni 2003 - 2008

Anche il consumo di carta da mace-
ro registra una contrazione, passan-
do da circa 5,6 milioni di tonnellate
nel 2007 a circa 5,3 milioni di ton-
nellate nel 2008, il 4,5% in meno (Ta-
bella 3.14).

carta e cartone per imballaggio 4.407 4471 4.541 4.661 4.681 4.434
carta per usi grafici 3.103 3.303 3.470 3.381 3.458 3228
carta per uso igienico-sanitario 1338 13717 1.440 1411 1.451 1.370
altri tipi di carta 525 516 549 556 522 435

Totale 9.373 9.667 9.999 10.008 10.112 9.467

Fonte:Elaborazioni e stime ASSOCARTA

Tabella 3.14 - Utilizzo carta da macero (1000*tonnellate), anni 2003 - 2008

Macero utilizzato

5.288 5474 5.488

5.578 5.580 5.329

Fonte:Elaborazioni e stime ASSOCARTA

La quantita totale recuperata, nel
2008, ammonta a circa 3,7 milioni di
tonnellate, pari ad una percentuale di
recupero totale sull’immesso al consu-
mo del 81,7%.

Alla quota di recupero complessivo
degli imballaggi cellulosici contri-
buisce, in maniera rilevante, la frazio-
ne avviata a riciclaggio, pari a circa il
74% dell’immesso al consumo; si con-

ferma, invece, la flessione, gia regi-
strata nel 2007, del recupero di ener-
gia, -5,3% (Tabella 3.15, Figura 3.12).

Tabella 3.15 — Immesso al consumo, riciclaggio e recupero degli imballaggi cellulosici (1000*tonnellate), anni 2000 — 2008

Immesso al consumo 4.167 4.160 4218 4.208 4333 4.333 4470 4.536 4.501
Riciclaggio 1.843 2.109 2.369 2432 2.703 2.875 2931 3.218 3.323
Recupero di energia 150 190 120 341 41 444 401 376 356
Recupero totale 1.993 2.299 2.489 2.773 3.124 3.319 3.332 3.594 3.679
% Riciclaggio 442 50,7 56,2 578 624 06,4 65,6 70,9 738
% Recupero di energia 3,6 4.6 2,8 8,1 9,7 10,2 9,0 83 79
% Recupero totale 478 553 59,0 65,9 72,1 76,6 74,5 79,2 81,7

Fonte: CONAI e COMIECO
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Figura 3.12 - Immesso al consumo e riciclaggio degli imballaggi cellulosici (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e COMIECO

Le convenzioni stipulate con i comu-
ni, i gestori del servizio ed i Consor-
zi di comuni prevedono I’individua-
zione di piattaforme, destinate alla
selezione ed alla pressatura della car-
ta e del cartone, e di cartiere per il
riciclo finale. Queste ultime, nel
2008, risultano pari a 71, mentre le

piattaforme presenti sul territorio na-
zionale sono 322, con un leggero de-
cremento rispetto alle 326 del 2007
(Tabella 3.16)

La tabella 3.17 riporta I’utilizzo di ma-
cero nelle 99 cartiere, presenti sul ter-
ritorio italiano, in convenzione con
COMIECO, nell’anno 2008.

Tabella 3.16 - Numero delle piattaforme di selezione e trattamento di carta e cartone e delle cartiere, anni 2003 - 2008

Nord 141 149 151 157 161 153 41 39 38 38 37 39
Centro 54 56 57 66 65 67 23 22 23 22 23
Sud 94 99 97 98 100 102 8 8 7 8 9
Totale 289 304 305 321 326 2 2 68 68 67 71
Fonte: CONAI

Tabella 3.17 - Cartiere che utilizzano macero (convenzione COMIECO), anno 2008

Abruzzo 1 65.393
Basilicata - -
Calabria - -
Campania 5 256.091
Emilia Romagna 7 370.768
Friuli Venezia Giulia 2 225.392
Lazio 8 379.012
Liguria 5 105.993
Lombardia 16 871.327
Marche 2 140.409
Molise - -
Piemonte 8 302.459
Sardegna 2 21.763
Sicilia 4 27.162
Toscana 23 1.440.104
Trentino Alto Adige 2 105.535
Umbria 2 62.487
Valle d'Aosta - -
Veneto 12 969.323
Totale 99 5.343.220

Fonte: COMIECO



Legno

L’immesso al consumo di imballaggi
in legno, nel 2008, subisce una flessio-
ne pari al 5%, passando da quasi 2,9
milioni di tonnellate nel 2007, a circa
2,7 milioni di tonnellate nel 2008.

Dei quantitativi complessivamente
immessi al consumo sul territorio na-
zionale nel 2008, una quota rilevante,
pari a circa 1,5 milioni di tonnellate
(62,1%), ¢ costituita da pallet, gli im-
ballaggi industriali rappresentano il

Figura 3.13 - Ripartizione dell’immesso al consumo di imballaggi, anno 2008

22,6% e gli imballaggi ortofrutticoli il
9,1%; i materiali per imballaggio rap-
presentano il 3,6% del totale immes-
so al consumo (Figura 3.13).

22,6%

[ materiale per imballaggio

W imballaggi industriali
O altro

07% 02%  17% 3,6%

[ imballaggi ortofrutticoli
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O pallet
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati RILEGNO

Con riferimento al recupero degli im-
ballaggi in legno, va rilevato come le
quantita provenienti da superficie
pubblica costituiscano solo una picco-
la frazione del totale raccolto, la cui
fonte principale & rappresentata dal
circuito privato.

Il riciclaggio degli imballaggi in le-
gno, nel 2008, ammonta 1,4 milioni di

tonnellate (52,5% dell’immesso al
consumo), facendo registrare rispetto
al 2007 un calo di 110 mila tonnella-
te (Tabella 3.18, Figura 3.14).

La maggior parte del rifiuto di imbal-
laggio in legno raccolto in convenzio-
ne viene avviato alle grandi industrie
del riciclaggio per la realizzazione di
agglomerati lignei, ed in particolare di

pannelli truciolati, utilizzati nella pro-
duzione di mobili e complementi
d’arredo. Le altre forme di recupero
sono rappresentate dalla produzione di
paste cellulosiche, di compost e dal-
I’incenerimento con recupero di ener-
gia.

Nel 2008, il recupero totale, ¢ pari a
circa il 56% dell’immesso al consumo.

Tabella 3.18 - Immesso al consumo, riciclaggio e recupero degli imballaggi in legno (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008

Immesso al consumo 2.480 2.534 2.604 2.663 2,787 2.701 2.852 2.860 2.720
Riciclo 868 1.343 1.554 1.543 1.600 1.400 1.559 1.539 1.429
Recupero energetico - 2 23 - 33 287 228 200 90
Recupero totale 868 1.365 1.577 1.543 1.633 1.687 1.787 1.739 1.519
% Riciclaggio 35,0 53,0 59,7 579 574 518 54,7 538 52,5
% Recupero energetico 0,9 0,9 1,2 10,6 8,0 7,0 33
% Recupero totale 35,0 539 60,6 60,0 58,6 62,5 62,7 60,8 55,8

Fonte: CONAI e RILEGNO
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Figura 3.14 - Immesso al consumo e riciclaggio degli imballaggi in legno (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte:elaborazioni ISPRA su dati CONAI e RILEGNO

La localizzazione delle piattaforme as-
sociate a Rilegno ¢ riportata nella ta-
bella 3.19. Nel 2008 sono pari a 400,
con un incremento dell’11,4% rispet-
to al 2007.

Nella tabella 3.20 sono elencate le

principali attivita produttive nelle qua-
li vengono recuperati i rifiuti di legno,
I’industria dei pannelli che recupera
circa 2,6 milioni di tonnellate di rifiu-
ti, quella dei materiali per I’edilizia e
I’industria cartaria.

Tabella 3.19 - Numero delle piattaforme associate RILEGNO, anno 2008

Abruzzo 12
Basilicata 1
Calabria 9
Campania 21
Emilia Romagna 52
Friuli Venezia Giulia 11
Lazio 22
Liguria 10
Lombardia 73
Marche 16
Molise 1
Piemonte 49
Puglia 9
Sardegna 1
Sicilia 26
Toscana 25
Trentino Alto Adige 12
Umbria 4
Valle d’ Aosta 1
Veneto 45
Totale 400

Fonte: CONAI
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Pannellificio Campania AV 17.355 12.056 r‘
Emilia Romagna FE 176.802 115.580 -
Emilia Romagna PC 80.807 50.179 >
Friuli Venezia Giulia UD 2.093 1.241 n

Friuli Venezia Giulia UD 49.664 14.247
Lombardia MN 219.691 118.932 Q
Lombardia MN 301.062 171.854 Pt
Tombardia MN 208075 106.055 =1
Lombardia MN 264.421 125.441 z
Lombardia PV 214.872 116.924 o
Lombardia PV 19.279 11.098 > o
Piemonte TO 84.982 55.250 e
Toscana SI - - C
Materiali per l'edilizia Emilia Romagna RE 13.449 13.126 H
Cartiera Emilia Romagna RE 7.786 7.639 Pt
Totale riciclo gestione consortile 1.680.338 919.622 U
Fonte: CONAI oy
=
=)
Plastica tive al circuito del Consorzio Naziona- late, con un incremento, rispetto al 2007, >
L’immesso al consumo di imballaggiin  le Imballaggi in Plastica (CONIP), nel  dello 0,5%, corrispondente a 11 mila -
plastica, comprendente le cassette rela- 2008, ammonta a 2,2 milioni di tonnel-  tonnellate (Tabella 3.21, Figura 3.15). ;
op!
&
Tabella 3.21 - Immesso al consumo, riciclaggio e recupero degli imballaggi plastici (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008 Q

Immesso al consumo 1.900 1.950 1.951 2.000 2,054 2,035 2,090 2.194 2.205
Riciclo complessivo 305 3N 449 480 510 547 607 645 673
Recupero energetico 21 368 434 482 5% 629 645 687 664
Recupero totale 526 740 883 962 1.104 1.176 1.252 1.332 1.337
% Riciclo 16,1 19,1 23,0 24,0 248 26,9 29,0 294 30,5
% Recupero energetico 11,6 18,9 222 241 289 30,9 30,9 313 30,1
% Recupero totale 27,1 37,9 453 48,1 53,7 578 59,9 60,7 60,6

Fonte: CONAI e COREPLA

Figura 3.15 - Immesso al consumo e riciclaggio degli imballaggi plastici (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008

2.500 35

2.000

1.500

1.000

500

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

[ Imballaggi in plastica immessi al consumo
[ Totale rifiuti di imballaggi in plastica conferiti a riciclo
==& Percentuale di riciclo

Fonte:elaborazioni ISPRA su dati CONAI e COREPLA
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Da uno studio condotto per conto del
Consorzio COREPLA a partire dal-
I’analisi del mercato delle materie pri-
me plastiche e delle dinamiche dei
principali settori di produzione e uti-
lizzo degli imballaggi, ¢ possibile ot-
tenere un quadro generale della com-
posizione dell’immesso al consumo
(Tabella 3.22).

La raccolta di rifiuti di imballaggio in
materiali plastici da superfici pubbli-

che ed avviati a riciclo, ammonta a
301 mila tonnellate, con un aumento
percentuale del 5% rispetto al 2007
(15 mila tonnellate in pil).

Nel 2008, il sistema COREPLA ha ri-
ciclato 673 mila tonnellate ed avviato
a recupero energetico 664 mila tonnel-
late; complessivamente sono stati re-
cuperati oltre 1,3 di tonnellate in pla-
stica.

Tabella 3.22 — Composizione immesso al consumo, anno 2008

Tipologia Imballaggi flessibili 45,2
Imballaggi rigidi 473
Imballaggi di protezione/accessori 15
Polimero PE 52,0
PET 20,7
PP 16,6
PS/EPS 6,9
Altri 38
Funzione Imballaggi primari 64,9
Imballaggi secondari 72
Imballaggi terziari 219
Canale Domestico 64,0
Industria/uffici 17,0
Distribuzione/altro 19.0

Fonte: COREPLA

Nel 2008, le piattaforme associate
COREPLA sono 58, con un quantita-
tivo totale trattato pari a 528.697 ton-
nellate (Tabella 3.23)

La tabella 3.24 riporta le stime CONAI

sulla capacita di trattamento degli im-
pianti di riciclaggio degli imballaggi in
plastica del circuito COREPLA, relati-
ve all’anno 2008. La capacita totale ¢
pari a 592.800 tonnellate/anno.



Tabella 3.23 — Numero delle piattaforme associate COREPLA e quantita trattate (tonnellate), anno 2008

Piemonte 1 AT 4714
Piemonte 1 TO 29.129
Lombardia 4 BG 85.574
Lombardia 1 Cco 10.771
Lombardia 1 CR 185
Lombardia 1 LC 22.194
Lombardia 1 LO 13.885
Lombardia 3 MI 35915
Lombardia 2 MN 9
Trentino-Alto Adige 1 TN 9.625
Veneto 2 PD 12.900
Veneto 2 RO 188
Veneto 1 TV 7.948
Veneto 1 VE 40.836
Veneto 1 VI 8.921
Veneto 2 VR 15.573
Friuli-Venezia-Giulia 1 PN 20.190
Emilia-Romagna 1 FE 14.421
Emilia-Romagna 1 RE 25.894
Toscana 1 FI 169
Toscana 1 LI 6.933
Toscana 1 PI 24.088
Toscana 2 PO 71
Toscana 1 PT 7.882
Marche 1 AN 408
Marche 1 PU 17
Lazio 1 RM 18.254
Abruzzo 1 TE 19.792
Campania 2 CE 22.128
Campania 2 NA 23.094
Campania 1 SA 1.084
Puglia 3 BA 3.854
Puglia 1 BR 3.805
Puglia 1 FG 2485
Puglia 1 LE 2.640
Puglia 1 TA 629
Basilicata 1 PZ 10.235
Sicilia 2 CT 6.069
Sicilia 1 PA 3.396
Sicilia 1 TP 90
Sardegna 2 CA 8.480
Sardegna 1 SS 4221
Totale 58 528.697

Fonte: COREPLA

Tabella 3.24 - Stime sulla capacita di trattamento degli impianti di riciclaggio degli imballaggi in plastica (circuito COREPLA), anno 2008

Abruzzo 43.500
Campania 17.000
Emilia Romagna 13.000
Friuli Venezia Giulia 4.800
Lombardia 235.500
Piemonte 62.500
Puglia 12300
Sardegna 10.000
Sicilia 58.000
Toscana 2.000
Veneto 134.200
Totale 592.800

Fonte: CONAI
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Vetro

L’immesso al consumo del vetro, nel
2008, ¢ pari a oltre 2,1 milioni di ton-
nellate, con un decremento, rispetto al
2007, di 11 mila tonnellate.

Il riciclaggio di vetro da imballaggio
ammonta, complessivamente a circa
1,4 milioni di tonnellate, con un incre-
mento del 6,7% rispetto al 2007, cor-
rispondente a 87 mila tonnellate (Ta-
bella 3.25, Figura 3.16).

11 tasso di recupero del rottame di ve-
tro da imballaggio sul totale dell’im-
messo al consumo, nel 2008, confer-
ma il trend di crescita gia riscontrato
negli anni precedenti, attestandosi al
65%, circa 5 punti in piu rispetto al
2007.

Per quanto riguarda la dotazione im-

piantistica, in tabella 3.26 si riporta il
numero e la distribuzione degli im-
pianti di selezione e trattamento del
rottame di vetro e delle vetrerie, ag-
giornate al 2008. Nel dettaglio, 21 im-
pianti di trattamento selezionano oltre
870 mila tonnellate di rottame di ve-
tro da avviare a recupero nelle vetre-
rie.

Nella tabella 3.27, riguardante, in
particolare la localizzazione delle
aziende vetrarie che hanno riciclato
rottame di vetro di imballaggio, si
evince come 20 delle 30 vetrerie, pre-
senti sul territorio nazionale, siano lo-
calizzate al Nord, 5 al Centro e 5 al
Sud. La quantita recuperata dalle in-
dustrie vetrarie nel 2008, ammonta a
circa 1,4 milioni di tonnellate.

Tabella 3.25 — Immesso al consumo, riciclaggio e recupero degli imballaggi in vetro (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008

Immesso al consumo 1.963 1.993 1.970 2.107 2.141 2.141 2.130 2.150 2.139
Riciclaggio 920 960 1.037 1.122 1.203 1211 1.256 1.303 1.390
Recupero Energetico - - - - - - - - -
Recupero Totale 920 960 1.037 1.122 1.203 1211 1.256 1.303 1.390
% Recupero totale 46,9 482 52,6 533 56,2 56,6 59,0 60,6 65,0

Fonte: CONAI e COREVE

Figura 3.16 - Immesso al consumo e riciclaggio degli imballaggi in vetro (1000*tonnellate), anni 2000 - 2008
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati CONAI e COREVE



Tabella 3.26 - Impianti di selezione e trattamento di rottame di vetro e vetrerie, anno 2008

Impianti di selezione e trattamento 21
Impianti di riciclo 30
Totale 51
di cui:

Nord 30
Centro 9
Sud 12
Fonte: CONAI

Tabella 3.27 - Localizzazione delle aziende vetrarie, anno 2008

Piemonte AT Asti

Lombardia MI Trezzano sul Naviglio
Lombardia MI Corsico

Lombardia MI Sesto San Giovanni
Lombardia MN Villa Poma

Lombardia VA Origgio

Trentino A.A. TN Mezzocorona

Trentino A.A. N Pergine Valsugana
Veneto RO Bergantino

Veneto TV San Polo di Piave
Veneto TV Ormelle

Veneto VE Fossalta di Portogruaro
Veneto VI Lonigo

Veneto VR Gazzo Veronese

Friuli V.G. PN Chions

Friuli V.G. PN San Vito al Tagliamento
Liguria NY% Carcare

Liguria SV Dego

Liguria SV Altare

Emilia Romagna BO Castel Maggiore

Totale Nord 20

Toscana FL Empoli

Toscana PT Pescia

Umbria PG Piegaro

Umbria TR San Gemini

Lazio LT Aprilia

Totale Centro 5

Abruzzo e Montorio al Vomano
Campania NA Ottaviano

Puglia BA Bari

Puglia BA Castellana Grotte
Sicilia TP Marsala

Totale Sud 5

Totale Italia 30

Fonte: CONAI
3.5 LA GESTIONE DEGLI laggi assicurino la copertura dei costi  tranti nel sistema 456 piattaforme,
IMBALLAGGI SECONDARI E aggiuntivi della raccolta differenziata  contro le 459 del 2007. In particola-
TERZIARI che viene svolta dai comuni, per quel-  re 263 al Nord, 81 al Centro e 112 al

L’articolo 221 del D.Lgs. 152/06,
prevede che le imprese produttrici di
imballaggi organizzino luoghi di rac-
colta da concordare con le imprese uti-
lizzatrici, ove queste ultime possano
conferire i rifiuti di imballaggio secon-
dari e terziari, eventualmente non
conferiti al servizio pubblico di raccol-
ta. In pratica, mentre per i rifiuti di im-
ballaggio primari o, comunque, con-
feriti al servizio pubblico, ¢ previsto
che i produttori e utilizzatori di imbal-

li di imballaggi secondari e terziari, la
gestione dell’intero ciclo resta di com-
petenza del sistema delle imprese.
Alcuni consorzi di filiera, quali CO-
MIECO, COREPLA e RILEGNO,
hanno, pertanto, individuato, sul terri-
torio nazionale, delle piattaforme in
grado di ricevere gratuitamente i rifiu-
ti di imballaggio provenienti dalle im-
prese industriali, commerciali, artigia-
nali e dei servizi, al di fuori del servi-
zio pubblico di raccolta.

Al 31 dicembre 2008 risultano rien-

Sud. Complessivamente, 84 sono
piattaforme monomateriali per la
carta, 10 per la plastica e 286 per la
frazione legnosa; 12 piattaforme pos-
sono ricevere tutti e tre i materiali, le
rimanenti 64 ricevono due materiali
(Tabella 3.28).

Il 58% circa delle piattaforme ¢ lo-
calizzato nel Nord del Paese, ed in
particolare in Lombardia (67 piatta-
forme), seguito dal Sud con circa il
25% e dal Centro con circa il 18%
(Figura 3.17).
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Tabella 3.28 - Distribuzione territoriale delle piattaforme per Regione, anno 2008

Emilia Romagna 13 1 38 1 4 4 1 62
Friuli V. G. 1 0 6 0 1 0 1 9
Liguria 1 1 7 1 1 0 0 1
Lombardia 18 2 37 2 4 3 1 67
Piemonte 6 1 38 2 2 0 2 51
Trentino A. A. 4 0 10 0 0 0 0 14
Valle d'Aosta 0 0 0 0 1 0 0 1
Veneto 10 1 30 0 5 0 2 48
Totale Nord 53 6 166 6 18 7 7 263
Lazio 8 1 23 0 3 0 0 35
Marche 1 1 14 1 0 0 0 17
Toscana 0 1 20 0 2 0 2 25
Umbria 0 0 1 0 2 1 0 4
Totale Centro 9 3 58 1 7 1 2 81
Abruzzo 0 0 10 0 2 1 0 13
Basilicata 1 0 3 0 0 0 0 4
Calabria 1 0 5 0 3 0 1 10
Campania 12 0 14 0 6 0 1 33
Molise 0 0 1 1 0 0 0 2
Puglia 2 0 11 0 4 0 1 18
Sardegna 3 0 2 0 0 0 0 5
Sicilia 3 1 16 0 6 1 0 27
Totale Sud 2 1 62 1 21 2 3 112
Totale 84 10 286 8 46 10 12 456

Fonte: CONAI

Figura 3.17 - Distribuzione percentuale delle piattaforme multimateriale per macroarea geografica, anno 2008

24,6%

17,8%

57,7%

Fonte: CONAI
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3.6 IL RIUTILIZZO DEGLI
IMBALLAGGI

1l riutilizzo degli imballaggi, desunto
dalla scheda MUD, inviata dal CO-
NAI, risulta nel 2008, pari a
1.368.856 tonnellate di imballaggi
per uso alimentare, a 2.167.849 ton-
nellate di imballaggi per altri usi (Ta-
bella 3.29). La gran parte di questi

quantitativi ¢ costituita da pallets ed
imballaggi industriali in legno, e da
casse di plastica e cassette in legno per
ortofrutta.

Si evidenzia che, rispetto al 2007, il
quantitativo riutilizzato degli imbal-
laggi per uso alimentare si mantiene
sostanzialmente stabile, mentre si re-
gistra un incremento pari al 5% del
quantitativo di imballaggi per altri



Tabella 3.29 - Dati MUD sintesi degli imballaggi riutilizzabili in Italia, anni 2007 - 2008

Vetro Bottigliame 234.993 0 236.133 0
Contenitori 0 0 0 0
Carta Scatole 0 0 0 0
Contenitori 0 0 0 0
Fusti 0 0 0 0
Alluminio Contenitori <= 50 1 0 0 0 0
Fusti >501e>=3001 0 0 0 0
Acciaio Contenitori <= 50 1 29.756 0 29.778 0
Fusti>501e >=3001 0 0 0 0
Legno Cassette ortofrutta 428.401 0 414.900 0
Industriali 0 711.486 0 640.337
Pallets 0 1.112.793 0 1.279.712
Plastica Flessibili - sacchi 0 0 0 0
Bottiglie / flaconi 1.500 0 1.245 0
Pallets 0 11.000 0 10.450
Fusti 0 0 0 0
Casse 680.000 235.000 686.800 237.350
Altri rigidi 0 0 0 0
Totale 1.374.650 2.070.279 1.368.856 2.167.849
Fonte: CONAI
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DEL SISTEMA TARIFFARIO

MONITORAGGIO, ANALISI E VALUTAZIONI ECONOMICHE

4.1 IL MONITORAGGIO
ANNUALE DELL’ISPRA

E proseguito nel 2009 il monitorag-
gio dell’ISPRA sullo stato dell’arte
dell’applicazione della tariffa a livel-
lo nazionale. Nel corso dell’indagi-
ne sono stati contattati un numero
elevato di comuni ed enti gestori di-
stribuiti sull’intero territorio nazio-
nale, sia al fine di realizzare un cen-
simento, quanto piu completo, dei
comuni a regime di TIA, sia con lo
scopo di acquisire dati relativi ai pia-
ni finanziari, laddove gli stessi sono
risultati carenti di molte necessarie
informazioni.

I piani finanziari, redatti ai sensi del-
I’art. 8 del DPR 158/99 e analizzati nel
presente capitolo, sono riferiti all’an-
no 2008 e sono relativi sia a comuni
che hanno gia deliberato il passaggio
a tariffa, sia a comuni ancora a regi-
me di tassa.

4.1.1 L’applicazione sperimentale
della tariffa dal 2000 al 2009

Il numero di comuni che hanno effet-
tuato il passaggio al sistema tariffario
¢ cresciuto di anno in anno, nonostan-
te le incertezze normative che hanno
continuamente rinviato 1’entrata in vi-
gore della tariffa.

Il recente DL 30 dicembre 2009, n.
194 sposta al 30 giugno 2010 il bloc-
co per il passaggio da TARSU a TIA
e di fatto impedisce ai Comuni di adot-
tare effettivamente il sistema della ta-
riffa integrata.

Importanti novita relative all’applica-
zione del sistema tariffario, nel corso
del 2009, sono state introdotte dalla re-
cente sentenza della Corte Costituzio-
nale (n. 238 del 24 luglio 2009), che
ha riconosciuto la natura tributaria del-
la TIA, dichiarandone in modo espli-
cito 1'esclusione dal campo di applica-
zione dell TVA. Essa, infatti, nonostan-
te sia indicata come “tariffa”, € in real-
ta un tributo, ovvero una “tassa’ € una
tassa non si qualifica mai come il cor-
rispettivo della fornitura di un bene o

di un servizio, sul quale si paga
I’IVA, poiché ¢ dovuta in base ad una
legge e non in forza di un accordo con-
trattuale.

Questione tutt’altro che semplice, so-
prattutto in assenza di una disciplina
normativa transitoria.

La tabella 4.1, mostra I’incremento
percentuale dei comuni italiani passa-
ti a tariffa dall’anno 2000 al 2009. La
variazione tra il numero di comuni a
TIA dal 2008 al 2009 & dovuta, ad una
indagine piu puntuale realizzata da
ISPRA per I’anno 2009 che, ha am-
pliato il numero di comuni contattati
rispetto agli anni precedenti.

Dalla figura 4.1 si puo osservare che
I’andamento del numero dei comuni
che effettuano il passaggio a tariffa
ogni anno & piuttosto costante. Nel-
I’anno 2005, si rileva un forte incre-
mento dovuto alla regione Sicilia i cui
ATO hanno determinato il passaggio
a tariffa di circa 80 comuni. Si passa,
complessivamente, tra il 2000 ed il
2009, da 225 comuni ai 1.197 attuali.

La figura 4.2 illustra la variazione del-
la popolazione a tariffa dal 2000 al
2009. 11 cospicuo aumento rilevato
nell’anno 2003 ¢ dovuto, come gia ri-
portato nella precedente edizione del
Rapporto Rifiuti, al passaggio a regi-
me di TIA del comune di Roma che
conta piu di 2.700.000 abitanti.
L’incremento di popolazione a TIA,
registrato per I’anno 2005, ¢ legato, in-
vece, all’introduzione della tariffa ri-
fiuti da parte di circa 80 comuni del-
la regione Sicilia.

In tabella 4.2 si riporta il dettaglio, per
ogni singola provincia, dei comuni in-
teressati dal regime tariffario, della po-
polazione coinvolta e le relative per-
centuali di copertura calcolate sui va-
lori della popolazione nel 2000 e nel
20009.

L’ analisi dei dati evidenzia che a livel-
lo nazionale, si ¢ passati dal 4% di po-
polazione interessata dal sistema tarif-
fario, riferito all’anno 2000, a circa il
29% dell’anno 2009.



Figura 4.1 - Andamento del numero di comuni a tariffa, anni 2000 - 2009

1.176 1.193 1197

1.200 7

1.000 7

800

600

N° comuni a tariffa

400

200

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Anni

Fonte: ISPRA

Figura 4.2 - Andamento della popolazione dei comuni a tariffa, anni 2000 - 2009
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Fonte: ISPRA

Tabella 4.1 - Incremento percentuale dei comuni che applicano la tariffa,

N. comuni
che applicano 25 285 267 394 382 541 313 620 146 845 36,3 935 107 L176 258 L1193 14 L1197 03
la tariffa
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Popolazione
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a tariffa

Fonte: ISPRA
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Nello specifico, I’analisi dei dati evi-
denzia che nell’area geografica del
Nord si passa da 215 comuni a TIA nel
2000 a 961 comuni nel 2009, eviden-
ziando un grado di copertura dei co-
muni del 21% circa.

Il Trentino Alto Adige & I’unica regio-
ne italiana i cui comuni sono tutti a re-
gime di TIA.

La popolazione nazionale residente,
coinvolta dall’applicazione della
TIA, mostra significative differenze
nelle diverse realta territoriali del
Nord, Centro e Sud. La copertura
percentuale della popolazione, nel
Nord, passa dall’8,4% dell’anno
2000 al 38,1% dell’anno 2009. Que-
sta cospicua variazione & proporzio-
nale al notevole numero di comuni

passati a tariffa dall’anno 2000 al-
I’anno 2009.

Nel Centro, la copertura percentuale
della popolazione passa dall’1,5%
dell’anno 2000 al 46,0% del 2009. In
questo caso la variazione percentuale
non dipende dal numero di comuni
passati a tariffa dall’anno 2000 (10 co-
muni) all’anno 2009 (97 comuni — che
rappresentano solamente 1'9,7% di co-
pertura del campione), ma dall’intro-
duzione della tariffa nel comune di
Roma che conta una popolazione di
2.743.586 abitanti.

Per quanto concerne il Sud, nell’anno
2000 nessun comune aveva effettuato
il passaggio a TIA, per I’anno 2009 si
osserva, invece, una copertura pari al
5,4% e, in termini di popolazione, del

Figura 4.3 - Distribuzione del numero di comuni a tariffa per classi di popolazione, anni 2000 - 2009

7% circa. Tale risultato dipende dal pas-
saggio a TIA di 121 comuni della re-
gione Sicilia che rappresenta quasi I’in-
tero campione del Sud (139 comuni).
Interessante & 1’analisi della distribuzio-
ne del numero di comuni a tariffa per
classi di popolazione (figura 4.3) che
evidenzia, rispetto al 2005, un incre-
mento costante del numero di comuni
passati a tariffa nell’anno 2006, per tut-
te le classi di popolazione; per I’anno
2007, come gia riportato, I’aumento dei
comuni a TIA ¢ dovuto esclusivamen-
te ai comuni del Trentino Alto Adige,
unici comuni che, grazie alla legge pro-
vinciale, potevano effettuare un cam-
biamento del regime di prelievo, men-
tre per 1’anno 2009 la situazione resta
sostanzialmente invariata.
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4.2 ANALISI DEI PTIANI conseguenza, il piano finanziario in- riferisce a 18 comuni della provin-
FINANZIARI viato, pur se unico, si riferisce a piu cia di Ferrara.

4.2.1 Piani pervenuti

Nel 2008 si era gia registrato un no-
tevole calo nell’invio dei piani, infat-
ti, erano pervenuti soltanto 360.

Nel 20009 si ¢ registrata una drastica ri-
duzione, sono, infatti, pervenuti ad
ISPRA solo 81 piani finanziari.

Molti comuni delegano la gestione dei
rifiuti e I’invio dei relativi piani finan-
ziari ai Consorzi; molte di queste re-
alta consortili, gestiscono pill comuni
come se fossero una sola realta e, di

comuni.

L analisi economica dei comuni con-
sorziati ¢ stata effettuata per i seguen-
ti consorzi:

* Bacino Padova 2: il piano finanzia-
rio di riferisce a 20 comuni della
provincia di Padova;

* Consorzio dei comuni dei Navigli: il
piano finanziario si riferisce a 20 co-
muni della provincia di Milano;

* COVAR 14: il piano finanziario si ri-
ferisce a 19 comuni della provincia
di Torino;

* AREA S.p.A.: il piano finanziario si

La tabella 4.3 mette in evidenza che
il 77,8% circa dei piani finanziari per-
venuti ¢ inviato da comuni che gia ap-
plicano il regime tariffario, mentre il
22.2% da comuni ancora a tassa.

4.2.2 Piani analizzati

L’ analisi dei piani finanziari, redatti ai
sensi del D.P.R. 158/99, risulta com-
plessa, in quanto, il confronto dei da-
ti presenti nel piano & reso difficile
dalla mancata adozione da parte dei
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comuni di un modello unico di rife-
rimento.

Per ovviare a tale problematica,
ISPRA ha predisposto uno specifico
questionario per acquisire dati com-
pleti, omogenei e, quindi, confronta-
bili. Tale scheda & stata inviata nel cor-
so del 2009, via mail, ai comuni ed en-
ti gestori che hanno collaborato con
grande disponibilita e solerzia. Il cam-
pione di indagine per I’anno 2009 ¢
composto da 332 comuni i quali, non
coprono la totalita delle regioni italia-
ne. In particolare, va evidenziato che,
nel campione esaminato, non sono
presenti comuni della Valle d’Aosta,
della Sicilia, della Calabria e del Mo-
lise in quanto, non ¢ pervenuta ad
ISPRA alcuna informazione né di ri-
sposta al questionario, né sono stati in-
viati i relativi piani finanziari.

Per quanto concerne 1’analisi del siste-
ma di gestione dei rifiuti prodotti dai
comuni facenti parte di consorzi, si ¢
provveduto ad analizzare separata-
mente i relativi piani, al fine di con-
frontare le voci di costo per le singo-
le realta interessate. Nel campione di
analisi relativo ai consorzi, sono stati
oggetto di indagine 77 comuni.

Nel caso in cui nei piani finanziari in-
viati dai consorzi siano esplicitati i co-
sti per ciascun comune, le singole vo-
ci di costo sono state confrontate an-
che con le voci di costo dei piani fi-
nanziari inviati dai comuni non facen-
ti parte di alcun consorzio o ambito
territoriale.

Tabella 4.3 - Regime applicato dai comuni che hanno inviato il piano finanziario, anno 2008

4.2.3 Analisi dei dati

In questo paragrafo vengono analizza-
ti 1 dati contenuti nei piani finanziari
nei quali sono esplicitati i costi per cia-
scun comune. Un altro paragrafo ana-
lizza i piani relativi ai comuni aggre-
gati in consorzi.

1l totale del campione di analisi ¢ co-
stituito da 332 comuni dei quali solo
il 7,8% ancora in regime di tassa e il
restante 92,8% in regime di TIA.

Le analisi dei costi sono condotte
calcolando e confrontando i valori
medi per le singole voci di costo, il
costo pro capite, il costo per kg di ri-
fiuto differenziato ed indifferenzia-
to gestito, e la produzione pro capi-
te di rifiuti. Tali valori medi sono sta-
ti calcolati, sia per quanto riguarda i
valori pro capite che per quanto at-
tiene ai valori per chilogrammo di ri-
fiuto, effettuando la media aritmeti-
ca dei costi unitari indicati dai sin-
goli comuni nei piani finanziari. In
particolare, il dato per chilogrammo
di rifiuto ¢ stato ottenuto, per ogni
singolo comune, dal rapporto tra il
costo totale riferito allo specifico in-
dicatore (rifiuto indifferenziato, dif-
ferenziato e totale) e le rispettive
quantita raccolte. Dalla media arit-
metica dei valori cosl ricavati sono
stati, quindi, calcolati i costi medi to-
tali riferiti ai 332 comuni e a quelli
appartenenti ad ogni singola classe
di popolazione.

Tassa 18 22,2
Tariffa 63 718
Totale 81 100,0
Fonte: ISPRA

Le analisi sono effettuate, infatti, sia
a livello generale, ossia sui 332 comu-
ni, che suddividendo il campione per
classi di popolazione. Tale suddivisio-
ne si ¢ resa necessaria al fine di ren-
dere piu confrontabili le valutazioni
economiche. Si sono costruiti a tale
scopo 5 sottocampioni (tabella 4.4):

1. comuni con popolazione al di sot-
to dei 5.000 abitanti;

2. comuni con popolazione compresa
tra 5.000 e 10.000 abitanti;

3. comuni con popolazione compresa
tra 10.000 e 50.000 abitanti;

4. comuni con popolazione compresa
tra 50.000 e 150.000 abitanti;

5. comuni con popolazione superiore
ai 150.000 abitanti.

In tutte le elaborazioni che seguono i
costi di spazzamento e lavaggio
(CSL) sono tenuti separati per poter
evidenziare il loro peso effettivo sui
costi totali.

Viene, infine, effettuato un confronto
con i risultati delle analisi economiche
pubblicate nella precedente indagine,
sia per abitante che per €/kg, all’in-
terno di ogni fascia di popolazione.

La produzione totale di rifiuti dei co-
muni oggetto dell’indagine ¢ di 4,5
milioni di tonnellate, di cui circa 2,8



milioni sono rifiuti indifferenziati e = Le medie provinciali dei costi speci- La tabella 4.7 ¢ relativa alle medie
circa 1,6 milioni rifiuti differenziati.  fici annui pro capite del servizio di ge-  provinciali delle componenti di costo
La produzione pro capite ¢ pari a 613  stione dei rifiuti urbani, sono riporta-  per kg di rifiuto prodotto.
kg/abitante per anno. ti nella tabella 4.6.

Tabella 4.4 - Distribuzione del campione per classi di popolazione, anno 2009

<5.000 85 241.398 33
5.000 - 10.000 131 791.294 10,9
10.000 - 50.000 100 1.314.334 18,2
50.000 - 150.000 9 795.876 11,0
> 150.000 7 4.094.584 56,6
Totale 332 7.237.486 100,0
Fonte: ISPRA

Tabella 4.5 - Produzione totale di rifiuti e pro capite, anno 2009

Totale raccolta indifferenziata 2.848.003.660 63,9
Totale raccolta differenziata 1.609.289.000 36,1
Totale rifiuti urbani 4.457.292.660 100,0
Produzione pro capite Valore medio (kg) 613
Fonte: ISPRA
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In termini di costo per kg di rifiuto
urbano gestito (tabella 4.9), il costo
totale medio (Ctot) ¢ pari a 0,26
€/kg.

In termini percentuali, i costi per lo
spazzamento e il lavaggio (CSL) inci-
dono sul costo totale per il 27,2%, i
costi della raccolta indifferenziata in-
cidono, invece, per il 28,0% contro il
36,8% dei costi della raccolta differen-
ziata.

4.2.4 Analisi della composizione dei
costi totali del servizio di igiene ur-
bana

Nella figura 4.4 sono rappresentate, a
livello regionale e di macroarea geo-
grafica, le medie dei costi di gestione
pro capite dei rifiuti indifferenziati e
differenziati e del costo totale di ge-
stione pro capite del servizio di igie-
ne urbana.

I dati di costo, visualizzati in figura
4.4, sono riportati nel quadro riassun-
tivo per regione della tabella 4.6.
Nella figura 4.5 sono rappresentate, a li-
vello regionale e di macroarea geogra-
fica, le medie del costo specifico per kg
di rifiuto indifferenziato (Cindkg), diri-

fiuto differenziato (Cgdy,) e di rifiuto
urbano totale (Ctotkg) (€gcent/kg).

I dati di costo visualizzati in figura 4.5
sono riportati nel quadro riassuntivo
per regione della tabella 4.7.

La distribuzione del costo pro capite an-
nuo di gestione dei rifiuti indifferenzia-
ti in funzione della produzione pro ca-
pite annua di rifiuti indifferenziati ¢ ri-
portata in figura 4.6. La regressione li-
neare mostra un coefficiente di correla-
zione pari a R = 0,6742: il 45,5% della
variabilita dei costi ¢ spiegata dalla va-
riazione della quantita pro capite prodot-
ta; il costo di gestione aumenta di 0,12
€cent per abitante per ogni aumento di
un kg per abitante nella produzione an-
nua di rifiuto indifferenziato.

L’analisi della distribuzione dell’anda-
mento del costo per kg di rifiuto indif-
ferenziato prodotto (figura 4.7) mostra,
invece, che il costo specifico diminui-
sce di 0,06 €cent per ogni kg di rifiu-
to prodotto. La regressione lineare mo-
stra un coefficiente di correlazione R=-
0,4071: 11 16,6% della diminuzione del
costo specifico ¢ spiegato dall’aumen-
to della produzione pro capite.

Tabella 4.8 - Valori medi dei costi di gestione, anno 2008

CSL 278 71
CRT 289 73
CRD 4 96
CGD 33 10,6

Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CGind = Costi di gestione indifferenziato; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata; CGD = Co-
sti di gestione differenziata.
Fonte: ISPRA

Tabella 4.9 - Costo totale di gestione dei rifiuti urbani, valori medi, anno 2008

Costi totali 160,0 26,1

Fonte: ISPRA



Figura 4.4 - Medie regionali dei costi annui pro capite di gestione dei rifiuti indifferenziati (CGINDab), delle raccolte differenziate (CGDab) e dei costi totali del serv

igiene urbana (CTOTab) (€/ab*anno), anno 2008
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(kg/abitante per anno), anno 2008

Andamento del costo pro-capite (euro/abitante per anno) di gestione dei rifiuti indifferenziati in relazione alla produzione pro capite annua di rifiuti indifferen-
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Fonte: ISPRA

anno 2008

Figura 4.7 - Andamento del costo specifico per kg (€cent/Kg) dei rifiuti indifferenziati in relazione alla produzione pro-capite annua di rifiuti indifferenziati (kg/ab*anno),

200,0

180,0

160,0

140,0

120,0

y =-0,0623x + 44,272
R =0,1658

Costo di gestione dei rifiuti indifferenziati (€cent/kg)

Produzione pro capite di rifiuti indifferenziati (kg/ab*anno)

800
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La figura 4.8 illustra ’andamento del  zione che descrive pill appropriatamen-
costo pro capite annuo relativo allarac-  te detta relazione € una polinomiale, in
colta differenziata in relazione alla  quanto, tale funzione risente della pre-
quantita pro capite annua di rifiuto rac-  senza di sicure economie di scala secon-
colto in maniera differenziata. La fun-  do le quali, una volta ammortizzata la



realizzazione e gestione degli impianti,
icosti stessi seguono un andamento co-
stante all’aumentare della quantita di ri-
fiuto raccolto in maniera differenziata.

Analogamente a quanto esaminato
per irifiuti indifferenziati, anche il co-
sto specifico per kg di rifiuto raccol-

to in maniera differenziata diminuisce
con 1’aumentare della quantita confe-
rita. Nella figura 4.9 ¢ riportata la di-
stribuzione dei costi specifici di ge-
stione in funzione della quantita pro
capite gestita. Essa mostra un coeffi-
ciente di correlazione R=-0,2189 cio¢
1’4,7% della variazione dei costi €

spiegata dalla variazione della quan-
tita conferita. La diminuzione ¢ di 0,03
€cent per kg di rifiuto conferito. La
diminuzione &, dunque, pili marcata
per i rifiuti differenziati rispetto agli
indifferenziati, a conferma che 1’incre-
mento delle raccolte differenziate de-
termina sicure economie di scala.

Figura 4.8 - Andamento del costo pro capite annuo (€/ab*anno) di gestione della RD in relazione alla quantita pro capite annua conferita in RD (kg/ab*anno), anno 2008
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Figura 4.9 - Andamento del costo specifico di gestione dei rifiuti raccolti in maniera differenziata (€cent/kg) in relazione alla quantita pro capite conferita (kg/abitante per

anno), anno 2008
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L’andamento della distribuzione del
costo totale annuo pro capite in fun-
zione della quantita pro capite annua
di rifiuti urbani totali prodotti & ripor-
tato in figura 4.10 e mostra un anda-
mento crescente.

L’ analisi della regressione lineare pre-
senta un coefficiente di correlazione
fra i costi e la quantita pari a
R=0,5952, ovvero che il 35,4% della
variazione dei costi dipende dalla va-
riazione della quantita conferita, in
particolare si ha un aumento del costo
di 0,18 €cent per ogni kg di rifiuto.

4.2.5 Confronto dei dati relativi
agli anni 2003 — 2008

Il campione esaminato nell’anno 2008
non & esattamente confrontabile con
quello degli anni precedenti anche a
causa della forte riduzione del nume-
ro di piani finanziari inviati che ha de-
terminato una diminuzione della omo-
geneita del campione stesso.

Per I’anno 2008 si registra, un cospi-
cuo aumento del costo totale pro ca-
pite, rispetto all’anno 2007; I’analisi
dell’indice €/kg evidenzia un au-
mento dei costi totali del 23,1% nel
periodo 2003 — 2008.

Figura 4.10 - Andamento del costo totale pro capite annuo (€/ab*anno) in relazione alla quantita pro capite di rifiuti totali prodotti (kg/ab*anno), anno 2008

Tabella 4.10 — Confronto tra i principali costi per abitante, valori medi (€/ab), anni 2003 - 2008
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CSL 9,26 11,55 26,14 21,6 25,0 27,8
CRT 17,54 20,38 24,88 219 284 289
CRD 15,95 17,22 12,91 132 174 214
Costi totali 954 98,53 135,31 131,0 1464 160,0

Fonte: ISPRA

Tabella 4.11 - Confronto tra i principali costi per kg (centesimi di euro), valori medi, anni 2003 - 2008
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Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

CSL 4 4 4 5 6 7
CRT 5 8 6 7 7 7
CRD 8 9 9 8 8 9
Costi totali 20 19 22 2 24 26

Fonte: ISPRA

Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.



4.2.6 Confronto delle principali vo-
ci di costo per classi di popolazione

Per avere una panoramica dei risulta-
ti ottenuti dalle analisi economiche,
sono riportate di seguito le tabelle rias-
suntive relative ai i valori medi calco-
lati sul campione totale e per ogni sin-
gola classe di popolazione per gli an-
ni 2007 e 2008.

L’analisi dei dati delle tabelle di sin-
tesi (tabelle 4.12 e 4.13) evidenzia, nel
biennio 2007-2008, un aumento gene-
rale del costo totale del servizio di rac-
colta e gestione dei rifiuti urbani indif-
ferenziati e differenziati, passando
dalle classi demografiche piu basse a
quelle piu alte.

Nell’anno 2007 si osserva, un costo
totale medio di € 105,0 per abitante

per anno nei comuni con meno di
5.000 abitanti, e il costo cresce fino a
€ 169,4 per abitante per anno delle
citta con piu di 150.000 abitanti.
Nell’anno 2008 si osserva, invece, un
costo totale medio di € 107,4 per abi-
tante per anno nei comuni con meno
di 5.000 abitanti, e il costo cresce fi-
no a € 185,5 per abitante per anno del-
le citta con piu di 150.000 abitanti.

Tabella 4.12 - Costi medi per abitante nel campione e nelle classi di popolazione esaminate (€/ab), anno 2007

Campione totale 375 25,0 284 174 146,4
<5.000 493 74 152 18,9 105,0
5.000 - 10.000 48,3 9,5 16,2 20,7 1044
10.000 - 50.000 48,3 13,7 18,6 19,5 116,2
50.000 - 150.000 418 222 20,2 21,1 153,6
> 150.000 30,8 347 373 15,1 169.4
Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

Fonte: ISPRA

Tabella 4.13 - Costi medi per abitante nel campione e nelle classi di popolazione esaminate (€/ab), anno 2008

Campione totale 36,3 278 289 214 160,0
<5.000 58,1 74 21,6 234 1074
5.000 - 10.000 53,0 104 20,2 27,5 119,6
10.000 - 50.000 55,9 14,8 20,0 283 1347
50.000 - 150.000 484 19,9 23,1 22,1 136,5
>150.000 26,0 38,14 348 17,7 185,5
Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

Fonte: ISPRA

L analisi dei costi relativi alla raccol-

ta differenziata evidenzia valori in co-
stante aumento fino alla classe di po-
polazione compresa tra 10.000 e
50.000 abitanti. A tale aumento corri-
sponde chiaramente una diminuzione
dei costi di gestione del rifiuto indif-
ferenziato.

Il costo relativo al servizio di raccol-
ta differenziata per i comuni con pill

di 150.000 abitanti residenti, che risul-
ta decisamente basso rispetto a quel-
lo rivelato nei comuni delle altre clas-
si di popolazione (17,7 €/ab).

11 costo totale riportato nelle tabelle 4.14
e 4.15 non ¢ dato dalla somma delle com-
ponenti di costo riportate nella singole ta-
belle, infatti, per le voci CRT e CRD, il
costo medio per kg di rifiuto ¢ calcolato

per kg di rifiuto raccolto in modo indif-
ferenziato il primo e, differenziato il se-
condo, in quanto sono componenti di co-
sto relative al rifiuto indifferenziato I'uno
e differenziato I’altro. Infine, il CSL e il
Costo totale medio per kg di rifiuto sono
stati calcolati mettendoli in relazione al
quantitativo di rifiuto totale in quanto so-
no costi legati alla gestione dei rifiuti sia
differenziati che indifferenziati.

Tabella 4.14 - Costi medi per kg di rifiuto prodotto nel campione per classi di popolazione esaminate (€cent/kg), anno 2007

Campione totale 375 0,06 0,07 0,08 0,24
< 5.000 493 0,02 0,06 0,08 0,21
5.000 - 10.000 48,3 0,03 0,06 0,08 0,20
10.000 - 50.000 48,3 0,05 0,07 0,07 0,21
50.000 - 150.000 41,8 0,06 0,06 0,08 0,25
> 150.000 30,8 0,07 0,08 0,07 0,25
Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.

Fonte: ISPRA

Tabella 4.15 - Costi medi per kg di rifiuto prodotto nel campione e nelle classi di popolazione esaminate (€cent/kg), anno 2008

Campione totale 36,3 0,07 0,07 0,09 0,26
<5.000 58,1 0,03 0,10 0,08 021
5.000 - 10.000 53,0 0,04 0,08 0,10 023
10.000 - 50.000 55,9 0,06 0,08 0,09 0,24
50.000 - 150.000 484 0,06 0,07 0,08 0,25
> 150.000 26,0 0,08 0,08 0,10 028

Legenda: CSL = Costi di spazzamento e lavaggio; CRT = Costi di raccolta e trasporto; CRD = Costi della raccolta differenziata.
Fonte: ISPRA
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4.2.7 Analisi dei dati relativi ai
Consorzi

Nel presente paragrafo sono analizza-
ti i piani finanziari dei comuni che de-
legano la gestione dei rifiuti e I’invio
dei relativi piani ai Consorzi.
Rispetto all’anno 2007, cambiano i
consorzi esaminati nel presente capi-
tolo in quanto, non sono pervenuti da-
ti relativi al Comprensorio della Val di
Non e il Comprensorio della Valle di
Fiemme.

I comuni esaminati, per I’anno 2008,
sono 77.

In particolare, 1’analisi economica dei
comuni consorziati, ¢ stata effettuata
per i seguenti consorzi:

* Bacino Padova 2: il piano finanzia-
rio di riferisce a 20 comuni della
provincia di Padova;

* Consorzio dei comuni dei Navigli: il
piano finanziario si riferisce a 20 co-
muni della provincia di Milano;

* COVAR 14: il piano finanziario si ri-
ferisce a 19 comuni della provincia
di Torino;

* AREA S.p.A.: il piano finanziario si
riferisce a 18 comuni della provin-
cia di Ferrara.

Le tabelle 4.16 e 4.17 mostrano inve-
ce la situazione per 1’anno 2008.

La popolazione totale coinvolta dal-
I’analisi, per 1’anno 2008, & pari a
896.667 abitanti.

Nell’anno 2008 la produzione di rifiu-
ti pro capite, relativo ad AREA S.p.A.
della provincia di Ferrara, ¢ di 784,4
kg/ab*anno. Tale valore resta sempre
significativamente piu alto sia di quel-
li riguardanti gli altri consorzi, che del-
la stessa media nazionale. Esso ¢ do-
vuto, come nel 2007, alla presenza del
comune di Comacchio, caratterizzato
da elevati flussi turistici, il quale fa re-
gistrare per I’anno 2008 un valore del-
la produzione pro capite di 1.669,7
kg/ab*anno.

1l confronto tra costi totali pro capite
relativi all’anno 2007 e i costi totali
pro capite relativi all’anno 2008, per
il consorzio AREA S.p.A., mostrano
che i costi totali per kg di rifiuto pas-
sano da 23,1 €cent/kg per I’anno 2007
a 24,6 €cent/kg per I’anno 2008, con
un aumento del 6,1%.

Per quanto concerne 1’anno 2008, il co-
sto totale pro capite, relativo al Com-
prensorio Bacino Padova 2 ¢ di 133,3
€/ab*anno, mentre quello relativo al
Consorzio dei comuni dei Navigli ¢ di
107,2 €/ab*anno, valori pill contenuti
rispetto agli altri consorzi. La produzio-
ne pro capite ¢ rispettivamente di 582,6
kg/ab*anno per il Comprensorio Baci-
no Padova 2 e di 501,4 kg/ab*anno per
il Consorzio dei comuni dei Navigli.

L’ analisi relativa al consorzio COVAR
14, per I’anno 2008, evidenzia un co-
sto totale pro capite pari a 1499
€/ab*anno con una produzione pro
capite di RU di 430,2 kg/ab*anno.
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4.3 ANALISI DEI COSTI IN
FUNZIONE DELLA GESTIONE
DEL RIFIUTO

A conclusione dello studio svolto nel
presente capitolo, anche per 1’anno
2008, ¢ stata effettuata un’analisi sul-
la relazione esistente tra i costi di ge-
stione del rifiuto urbano e il trattamen-
to a cui questo viene avviato: incene-
rimento, trattamento meccanico-biolo-
gico e discarica.

I dati utilizzati sono stati raccolti dai
piani finanziari e attraverso la scheda,
predisposta da ISPRA, inviata alle am-
ministrazioni comunali e agli enti ge-
stori del servizio di igiene pubblica.
Il campione indagato ¢ costituito da
tutti i 332 comuni per i quali sono sta-
ti raccolti i dati relativi ai quantitativi
di rifiuto prodotto, alla percentuale di
raccolta differenziata e alla tipologia
di trattamento del rifiuto (discarica,
trattamento meccanico - biologico ed
incenerimento).

I costi messi in relazione con la tipo-
logia di gestione, sono esclusivamen-
te i costi totali (CToT)-

Al fine di rendere confrontabili i dati
raccolti per i 332 comuni, rappresen-
tativi delle diverse realta italiane (re-
alta montane, cittadine, ad alti flussi
turistici, poco popolose, molto nume-
rose...), sono stati calcolati, per cia-
scun comune, i costi totali pro capite

e il quantitativo di rifiuto gestito per
abitante. Utilizzando questa procedu-
ra & stato possibile correlare i costi to-
tali (Cpo) relativi all’intero campio-
ne, evitando di suddividere lo stesso
per classi di popolazione.

La figura 4.11 descrive 1’andamento,
per l'intero campione analizzato, dei
costi totali (CTT) pro capite di gestio-
ne del servizio di igiene pubblica in
funzione del quantitativo pro capite di
rifiuti gestito. Sono graficate le funzio-
ni polinomiali per ciascuna tipologia di
trattamento. Esse sono state riportate in
un unico grafico in modo da rendere
anche il confronto visivo immediato.
Come per lo studio effettuato nel
2007, si osserva che all’aumentare del
quantitativo di rifiuto pro capite gesti-
to aumentano i costi per ciascuna ti-
pologia di trattamento a cui viene av-
viato il rifiuto, pero i costi variano con
una velocita differente.

Smaltire i rifiuti in discarica fa aumen-
tare il costo totale pro capite del ser-
vizio piu velocemente.

Inoltre ¢ interessante notare che nel
grafico i “punti estremi”, cerchiati in
figura, sono relativi a comuni che ge-
stiscono i rifiuti secondo un’unica ti-
pologia di trattamento. Sono dunque
indicativi del peso che ciascuna tipo-
logia di trattamento puo avere sul co-
sto totale pro capite del servizio di

igiene urbana, cosi come evidenzia la
tabella 4.18. Ancora, dunque, si osser-
va che smaltire i rifiuti in discarica, a
parita di rifiuto prodotto, ha un costo
maggiore che non avviarlo ad un im-
pianto di incenerimento con recupero
energetico (estremo opposto in figura
4.11).

La tabella 4.18 mette in relazione, nel
campione esaminato, tre classi di co-
sti totali pro capite in funzione del
quantitativo pro capite avviato alle tre
diverse forme di smaltimento.

Nella classe di costi minori di 100
€/ab*anno e in quella compresa tra
100 e 200 €/ab*anno le quantita pro
capite smaltite in discarica sono rispet-
tivamente di 140 kg/ab*anno e di
161,0 kg/ab*anno. Importante ¢ la
quota di rifiuti inceneriti, rispettiva-
mente 40,2 kg/ab*anno e 65,7
kg/ab*anno, mentre un cospicuo
quantitativo del rifiuto pro capite vie-
ne avviato a trattamento meccanico
biologico:  rispettivamente 91,3
kg/ab*anno e 87,2 kg/ab*anno.
Nella classe di costi maggiori di 200
€/ab*anno, aumenta notevolmente il
quantitativo pro capite smaltito in di-
scarica, circa 482 kg/ab*anno; il
quantitativo pro capite avviato a trat-
tamento meccanico biologico ¢ di cir-
ca 114 kg/ab*anno, mentre la quota
parte che viene avviata ad inceneri-
mento non risulta essere significativa.

Costo totale pro capite (e/ab*anno)

Quantitativo di rifiuto pro capite gestito (kg/ab*anno)

Fonte: ISPRA



Tabella 4.18 - Classi di costi totali pro capite (€/ab*anno) in funzione dei quantitativi pro capite (kg/ab*anno) nelle tre diverse forme di smaltimento dei rifiuti, anno 2008

Discarica
Pro capite
(kg/ab*anno) 140,0 161,0 4828

Incenerimento

Pro capite

(kg/ab*anno) 40,2 65,7

Trattamento

Meccanico-Biologico

Pro capite

(kg/ab*anno) 91,3 87,2 114,8
Fonte: ISPRA
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VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEI SERVIZI DI IGIENE
URBANA IN ITALIA - ELABORAZIONI DELLE DICHIARAZIONI MUD

5.1 PREMESSA

Il capitolo riporta la valutazione dei

costi di gestione dei servizi di igiene

urbana sostenuti dai Comuni italiani,
comprendente il ciclo di gestione dei
rifiuti urbani indifferenziati, le raccol-

te differenziate, lo spazzamento ed il

lavaggio delle strade e gli altri servi-

zi connessi in generale con la nettez-
za urbana. L’analisi effettuata riguar-
da un campione di Comuni, anche
consorziati, e relativi gestori, che
hanno presentato la dichiarazione

MUD 2008 sulla gestione del servizio

per I’anno 2007, con I’indicazione dei

costi sostenuti per la stessa.

Gli indicatori economici del ciclo di

gestione del servizio di igiene urbana

esaminati sono i seguenti:

e percentuale di copertura dei costi
complessivi del servizio, determina-
to come rapporto percentuale tra
I’importo dei proventi da Tarsu e/o
tariffa e I’ammontare complessivo
dei costi del servizio;

* costo annuo pro capite di gestione
del ciclo dei rifiuti indifferenziati e
per kg di rifiuto indifferenziato;

e costo annuo pro capite di gestione
delle raccolte differenziate e per kg
di rifiuto differenziato;

* costo annuo totale pro capite e per kg
di rifiuto totale;

e costi unitari per kg di materiale e pro
capite annuo per le principali frazio-
ni merceologiche delle raccolte dif-
ferenziate.

Dato I’elevato numero di Comuni che
hanno presentato la dichiarazione
MUD e compilato le sezioni relative
ai costi (oltre il 65% dei Comuni ed il
67% degli abitanti), i risultati dell’ela-
borazione dei dati del campione in
esame si possono considerare rappre-
sentativi dell’intera popolazione na-
zionale.
Nello studio i costi unitari sono calco-
lati sulla base dei dati quantitativi re-
lativi alla sola popolazione residente
e alla raccolta dei rifiuti urbani indif-
ferenziati, differenziati e totali, ma una
corretta valutazione dovrebbe tener
conto anche della popolazione flut-
tuante (turisti e lavoratori pendolari) e
delle modalita di raccolta (raccolta do-
miciliare o stradale, numero di conte-
nitori pro capite, numero di svuota-
menti settimanali dei contenitori, nu-
mero di automezzi impiegati per la
raccolta, personale addetto, ecc.), da-
ti che non sono richiesti nelle dichia-
razioni MUD, ma disponibili a livel-
lo statistico, solo per pochissime real-
ta provinciali, insufficienti per condur-
re in maniera completa 1’analisi in og-
getto.

Lo studio condotto mediante 1’utiliz-
zo dei dati delle dichiarazioni MUD
viene, inoltre, integrata con I’impiego
dei dati derivanti dai Certificati del
Conto Consuntivo di Bilancio dei Co-
muni, resi disponibili dalla Direzione
Generale della Finanza Locale del Mi-
nistero degli Interni, che permettono di
elevare la rappresentativita del cam-
pione in esame all’85,4% dei Comu-
ni italiani ed all’84,4% dei relativi abi-
tanti.

5.2 FONTE DEI DATI

Le informazioni utilizzate per le ela-

borazioni sono le seguenti:

— dati relativi all’ammontare dei costi
indicati nella scheda CG e nei mo-
duli MDCR delle dichiarazioni
MUD 2008, presentate dai Comu-
ni, loro Consorzi ed altri gestori dei
servizi di igiene urbana, “Sezione
costi e ricavi del servizio rifiuti ur-
bani”, che riportano le informazio-
ni finanziarie dettagliate per le di-
verse voci di costo;

—dati relativi all’ammontare degli
importi dei costi e della tassa per lo
smaltimento dei rifiuti urbani desun-
ti dai Certificati del Conto Consun-
tivo di Bilancio dei Comuni per
I’anno 2007;

— dati comunali relativi alla produzio-
ne quali-quantitativa dei rifiuti urba-
ni indifferenziati e alle raccolte dif-
ferenziate per I’anno 2007; i dati so-
no relativi alle elaborazioni effettua-
te dall’ISPRA, su quelli comunica-
ti dalle Province, Regioni, ARPA-
APPA e dagli Osservatori Provincia-
li e Regionali sui Rifiuti, ai fini del-
la predisposizione annuale del Rap-
porto Rifiuti;

— dati relativi alla popolazione resi-
dente al 31 dicembre 2007 a livello
comunale, derivanti dal Bilancio
Demografico ISTAT annuale.

Nello studio il calcolo dei costi e dei
proventi pro capite derivanti dall’ap-
plicazione della tassa e/o tariffa ¢ ri-
ferito alla popolazione residente, ma
bisogna ricordare che le utenze dei
servizi di igiene urbana comprendono
sia utenze domestiche che utenze non
domestiche, quali quelle commercia-
li, artigianali, industriali, uffici, ecc.,
per le quali occorrerebbe introdurre il
parametro “numero di abitanti equiva-
lenti”. In particolare, per diversi Co-
muni si ¢ rilevato un costo annuo pro
capite molto elevato rispetto alla me-
dia in quanto ¢ da ritenere che i rifiu-
ti vengano prodotti anche dai flussi di
popolazione non residente, quali turi-



sti, lavoratori pendolari e studenti fuo-
ri sede, il cui dato non € noto a livel-
lo di singolo Comune. Infatti, i costi
pro capite piu elevati, in corrisponden-
za anche dei valori elevati delle pro-
duzioni pro capite di rifiuti urbani, si
rilevano per quelle localita caratteriz-
zate da una forte presenza turistica sia
nel periodo estivo che invernale.

1l costo totale del ciclo di gestione dei
rifiuti solidi urbani, e in generale del
servizio di igiene urbana, ¢ costituito
dalle seguenti voci di costo, secondo
quanto previsto nel DPR 158/99 (“Re-
golamento recante norme per la elabo-
razione del metodo normalizzato per
definire la tariffa del servizio di gestio-
ne del ciclo dei rifiuti urbani”):

1. Costi di gestione del ciclo dei ser-

vizi dei  rifiuti  indifferenziati
(CGIND,), distinti nelle quattro com-
ponenti:

- costi di spazzamento e lavaggio
strade (CSL);

- costi di raccolta e trasporto (CRT);

- costi di trattamento e smaltimento
(CTS);

- altri costi, inerenti la gestione dei ri-
fiuti urbani indifferenziati, non com-
presi nelle voci precedenti (AC).

2. Costi di gestione del ciclo dei rifiu-

ti differenziati (CGD), che comprendo-

no:

- costi di raccolta differenziata dei sin-
goli materiali (CRD);

- costi di trattamento e riciclo (CTR),
al netto dei proventi derivanti dalla
vendita dei materiali e dell’energia
recuperata e dei contributi CONAI

3. Costi comuni (CC), che comprendo-

no:

- costi amministrativi dell’accerta-
mento, della riscossione e del con-
tenzioso (CARC);

- costi generali di gestione (CGG);

- costi comuni diversi (CCD).

4. Costi d’uso del capitale (CK), di-

stinti in:

- ammortamento dei mezzi meccani-
ci per la raccolta, mezzi e attrezzi
per lo spazzamento, contenitori per
la raccolta, ammortamenti finanzia-
ri per beni devolubili e altri
(AMM);

- accantonamenti (ACC);

- remunerazione del capitale (R).

I dati cosi come riportati nelle sche-
de CG e nei moduli MDCR delle di-
chiarazioni MUD non sempre risulta-
no congruenti a causa delle inesattez-
ze e/o incompletezze contenute, per
cui si & reso necessario effettuare una
serie di operazioni di bonifica e cor-
rezione degli stessi al fine di render-
li utilizzabili per le successive elabo-
razioni.

Dall’esame delle schede e dei modu-
li su citati si rileva che le incongruen-
ze piu frequenti sono le seguenti:
—incompleta compilazione della
scheda CG o dei moduli MDCR, che
non permette un riscontro diretto tra
i dati riportati nelle due sezioni del-
la dichiarazione;

indicazione del solo costo totale del

servizio di igiene urbana, senza ri-

portare il dettaglio delle varie com-
ponenti di costo e dell’importo dei

proventi da tarsu e/o tariffa (tali di-

chiarazioni rappresentano in genere

il 5-7% dei Comuni e dei relativi

abitanti);

— mancanza dei dati di costo relativi
alla gestione di ciascuna tipologia di
materiale da raccolta differenziata,
che dovrebbero risultare dal modu-
lo MDCR;

— indicazione delle componenti di co-

sto in spazi non appropriati, e quin-

di tali da risultare un multiplo in ec-

cesso o in difetto del valore effetti-

vo;

indicazione del solo importo della

tarsu e/o della tariffa;

— indicazione tra le voci di costo del-
le diverse frazioni merceologiche
derivanti dalle raccolte differenzia-
te anche dei costi dello spazzamen-
to (CER 200303), dei rifiuti urbani
indifferenziati (CER 200301) e del-
la frazione dei rifiuti ingombranti
(CER 200307) avviati allo smalti-
mento, che, invece, andrebbero con-
teggiati tra i costi dei rifiuti indiffe-
renziati, in quanto considerati tali
nella elaborazione dei dati quantita-
tivi sulla produzione da parte del-
I'ISPRA;

— indicazione dei proventi da tarsu e/o
tariffa nelle colonne riservate ai ri-
cavi dalla vendita di materiali e/o
energia o dei contributi del Conai;
questi ultimi spesso non vengono in-
dicati.

L’operazione di bonifica dei dati del-
le dichiarazioni ¢ consistita nella ve-
rifica per passi successivi della esat-
tezza degli importi delle diverse com-
ponenti delle voci di costo, nella cor-
rezione degli importi errati e nell’in-
serimento dei dati mancanti ricavabi-
li dal contesto degli altri dati dichia-
rati.

Le dichiarazioni per le quali si sono ri-
levate difficolta nella bonifica e cor-
rezione in termini di “‘quadratura dei
conti”, anche dopo aver interpellato i
dichiaranti stessi, sono state escluse
dal campione in esame.

Nel caso delle dichiarazioni effettua-
te dai Consorzi e/o Comunita Monta-
ne, non essendo possibile la disaggre-

gazione per singolo Comune, i dati so-
no stati analizzati in maniera aggrega-
ta. E’ da rilevare che in alcuni casi il
servizio di igiene urbana (spazzamen-
to, raccolta dei rifiuti indifferenziati e
raccolte differenziate) & svolto solo in
maniera parziale ed a volte non per
tutti i Comuni consorziati.

Per quanto riguarda i Certificati di
Conto Consuntivo dei Comuni, gli
stessi riportano i seguenti dati finan-
ziari riguardanti lo “smaltimento dei
rifiuti solidi urbani”:

— accertamenti, riscossioni in conto
competenza e in conto residui della
tassa per lo smaltimento dei rifiuti
urbani;

— accertamenti, riscossioni in conto
competenza e in conto residui delle
entrate extratributarie inerenti il ser-
vizio di smaltimento dei rifiuti;

— impegni, pagamenti in conto compe-
tenza e in conto residui delle spese
correnti per il servizio smaltimento
rifiuti;

— impegni, pagamenti in conto compe-
tenza e in conto residui delle spese
in conto capitale per il servizio smal-
timento rifiuti;

— altre informazioni riguardanti il ser-
vizio di “nettezza urbana”, quali la
frequenza di raccolta dei rifiuti ur-
bani, le unita servite, il totale delle
unita immobiliari, il costo totale di-
retto, la quantita dei rifiuti urbani
smaltiti, la forma di gestione ed il
numero degli addetti al servizio.

Le spese correnti sono ripartite nelle se-

guenti nove componenti di costo: per-

sonale, beni di consumo, prestazioni di

servizio, utilizzo beni di terzi, trasferi-

menti, oneri finanziari, imposte e tasse,
oneri straordinari, ammortamenti.

Le spese in conto capitale sono ripar-

tite, invece, nelle seguenti dieci com-

ponenti di costo: acquisti immobili,
espropri e servitu, acquisti per lavori
in economia, utilizzi per lavori in eco-
nomia, acquisto beni mobili, incarichi

a esterni, trasferimento capitali, parte-

cipazioni azionarie, conferimento ca-

pitali, concessione crediti.

5.3 ANALISI DEI DATI

Data la natura dei dati derivanti dalle
dichiarazioni MUD 2008 e la incom-
pletezza delle stesse, nonché, I’indi-
sponibilita dei dati di produzione dei
rifiuti urbani indifferenziati e differen-
ziati per alcuni Comuni, riferiti all’an-
no 2007, come di consueto 1’analisi €
effettuata nelle seguenti tre fasi, al fi-
ne di poter estendere I’indagine sul
massimo numero disponibile di Co-
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muni del campione in esame:

— la prima, su un campione di Comu-
ni per i quali sono noti i costi annui
totali ed i proventi derivanti dall’ap-
plicazione della tassa e/o tariffa, al
fine della determinazione delle per-
centuali di copertura dei costi del
servizio di igiene urbana;

— la seconda, in cui vengono determi-
nati i costi totali annui pro capite e
per kg di rifiuto; i costi sono deter-
minati per ciascuna fase del servizio
di igiene urbana (spazzamento e la-
vaggio, raccolta e trasporto, tratta-
mento e smaltimento e/o riciclo);

— la terza, in cui vengono determina-
ti i costi specifici di gestione delle
raccolte differenziate per ciascuna
frazione merceologica.

I risultati dell’analisi dei costi vengo-

no riportati ad aggregazione regiona-

le e per macroarea territoriale per evi-
tare la scarsa significativita dei dati per
quelle Province in cui il numero dei

Comuni dichiaranti risulta percen-

tualmente basso.

5.3.1 Struttura del campione di Co-
muni

Complessivamente il campione di Co-

muni derivato dalla bonifica dei dati

delle dichiarazioni MUD 2008, come ri-
portato nella tabella 5.1, comprende

5.228 Comuni, pari al 64,5% dei 8.101

Comuni italiani, per complessivi

39.926.096 abitanti residenti (pari al

67,0% della popolazione italiana resi-

dente al 31 dicembre 2007). Il campio-

ne di Comuni ¢ costituito dai seguenti:

—n. 4.784 Comuni, pari a 37.015.183
abitanti, per i quali i dati relativi al-
le componenti del costo totale sono
riportati in dettaglio;

—n. 444 Comuni, pari a 2.910.913 abi-
tanti, in cui gli unici dati riportati nel-
la dichiarazione MUD sono il costo to-
tale del servizio di igiene urbana e I'im-
porto dei proventi derivanti dall’appli-
cazione della tassa e/o tariffa.

A tale campione di Comuni, derivan-

te dalle dichiarazioni MUD, sono sta-

ti aggiunti i Comuni per i quali sono
disponibili, per I’anno 2007, i dati dei

Certificati di Conto Consuntivo. Da

questi sono derivati i dati relativi a

1.687 Comuni per complesivi

10.402.733 abitanti, che incrementano

il campione disponibile per I’analisi a

6.915 Comuni (pari all’85,4% del to-

tale) corrispondenti a 50.328.829 abi-

tanti (84,4% della popolazione resi-
dente nazionale).

La rappresentativita delle dichiarazio-

ni utili ai fini dell’esame dei costi di

gestione del servizio di igiene urbana

varia a seconda dell’area geografica:
90,8% al Nord, 84,8% al Centro e
75,9% al Sud per quanto riguarda il nu-
mero dei Comuni, mentre 89,5% al
Nord, 88,0% al Centro e 75,8% al Sud,
per quanto riguarda il numero di abi-
tanti. Nella fig. 5.1 & riportato un isto-
gramma della rappresentativita per re-
gione e macroarea geografica del cam-
pione di Comuni e relativi abitanti.

5.3.2 Analisi delle percentuali di
copertura dei costi del servizio di
igiene urbana

Lanalisi, in cui vengono impiegati an-
che i dati derivanti dai Certificati di Con-
to Consuntivo, viene condotta per quei
Comuni per i quali sono disponibili en-
trambi i dati relativi ai proventi da tassa
e/o tariffa ed ai costi totali del servizio
di igiene urbana.

La tabella 5.2, in cui sono riportati i ri-
sultati dell’analisi dettagliata a livello re-
gionale, ¢ suddivisa in due parti, in cui
la prima riporta i risultati relativi al solo
impiego dei dati delle dichiarazioni
MUD e la seconda i risultati relativi al-
I’impiego di questi ultimi integrati con i
dati dei Certificati di Conto Consuntivo.
Per i dati derivanti dalle sole dichiarazio-
ni MUD, il campione di Comuni su cui
viene effettuata I’analisi dei tassi di co-
pertura dei costi del servizio di igiene ur-
bana con i proventi da tassa e/o tariffa &
costituito da 4.787 Comuni, pari al
59,1% dei Comuni italiani, corrispon-
denti ad una popolazione residente di
36.011.129 abitanti (pari al 60,4 % del-
I’intera popolazione italiana).

1l tasso di copertura a livello regionale
viene determinato come media aritmeti-
ca ponderata dei tassi di copertura di cia-
scun Comune o Consorzio della regio-
ne di appartenenza.

Dai risultati dell’analisi si evince che nel
2007, a livello nazionale, I’ammontare
medio pro capite annuo dei proventi da
tassa e/o tariffa risulta di 117,75
euro/abitante per anno, a fronte di un co-
sto totale medio annuo pro capite di
128,93 euro/abitante per anno, con una
percentuale media di copertura dei costi
del 91,3%, che ¢ dello 0,6% superiore a
quella rilevata nel 2006 che risultava del
90,7% (la media dei proventi era di
113,32 euro/abitante per anno contro un
costo totale medio di 124,95 euro).

A livello di macroarea geografica il tas-
so di copertura ¢ risultato del 94,4% al
Nord, del 94,6% al Centro e 79,8% al
Sud, che, rispetto ai tassi di copertura me-
di rilevati per il precedente anno 2006,
sono rispettivamente maggiori dell’ 1,3%
al Nord, invariato al Centro e inferiore
dello 0,6% al Sud.
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Per tale campione, la percentuale di
copertura dei costi, come media nazio-
nale, risulta dell’89,4%, inferiore
dell’1,9% rispetto a quella calcolata
con I'impiego dei soli dati MUD,
mentre il costo totale annuo pro capi-
te medio ed i proventi sono risultati ri-
spettivamente 130,83 e 116,91
euro/abitante per anno, il primo supe-
riore rispettivamente di 1,90 euro/abi-
tante per anno ed i secondi inferiori di
0,84 euro rispetto ai valori calcolati
con i soli dati MUD.

Anche se, a livello di macroarea geo-
grafica, le differenze tra i dati calco-
lati con i soli dati MUD e quelli cal-
colati con I’integrazione dei Certifica-
ti di Conto Consuntivo risultano tra-
scurabili, non sono tali se si confron-
tano 1 risultati delle medie regionali,
dove le differenze piti rilevanti si han-
no per alcune regioni del Sud, a cau-
sa della maggiore presenza dei dati de-
rivanti dai Certificati di Conto Con-
suntivo nel campione di comuni del
Sud, in cui la presenza delle dichiara-
zioni MUD ¢ inferiore.

Per poter valutare le eventuali diffe-
renze esistenti tra i dati delle dichia-
razioni MUD e quelli riportati nei Cer-
tificati di Conto Consuntivo ¢ stata ef-
fettuata anche una analisi impiegando
i soli dati di questi ultimi, i cui risul-
tati sono riportati nella tabella 5.3, da
cui risulta che, da un campione di
6.504 Comuni (1’80,3% dei Comuni
italiani) corrispondente a 38.724.637
abitanti (il 65% dell’intera popolazio-

ne), la media della percentuale di co-
pertura dei costi ammonta all’89,1%,
con i proventi pro capite annui di
109,89 euro/abitante per anno a fron-
te di una media dei costi del servizio
di 123,35 euro.

I valori delle medie percentuali risulta-
no differenti da quelle precedentemen-
te calcolati per macroaree territoriali e
riportati nella tabella 5.2. Infatti, al Nord
la percentuale di copertura risulta del
98,9% contro il 94,4% ed il 94,8% pre-
cedentemente calcolati, al Centro risul-
ta del 92,7% contro il 94,6% ed il
942% e, infine, al Sud risulta
dell’80,7% contro il 79,8% ed il 78,9%.
Nella figura 5.2 sono meglio eviden-
ziate le differenze a livello regionale
tra le percentuali di copertura dei co-
sti calcolati con i soli dati MUD, con
questi integrati con i Certificati di
Conto Consuntivo e con il solo impie-
go di questi ultimi.

Per verificare 1’andamento delle per-
centuali di copertura dei costi con i
proventi da tarsu e/o tariffa nel tem-
po, nella tabella 5.4 sono riportati i va-
lori dei tassi di copertura per il perio-
do 2001-2007, da cui si evince che, a
partire dal 2001, il tasso di copertura
dei costi mostra un andamento cre-
scente, passando da una media nazio-
nale dell’83,9% del 2001 al 91,3% del
2007. Nella tabella il confronto ¢ ef-
fettuato solo sulla base dei dati deri-
vanti dalle dichiarazioni MUD, in
quanto negli anni precedenti I’analisi
¢ stata condotta impiegando solo tali
dati.



Tabella 5.3 - Medie regionali dei costi totali pro capite di gestione del servizio di igiene urbana, dei proventi pro capite da tassa e/o tariffa e relative percentuali di copertu-
ra dei costi del servizio calcolati impiegando i soli dati dei Certificati di Conto Consuntivo dei Comuni

Piemonte 1.206 4.401.266 1.067 3.123.656 88,5 71,0 123,74 121,20 919
Valle ’A. 74 125.979 69 123.069 93,2 91,1 113,81 105,37 92,6
Lombardia 1.546 9.642.406 1.330 7.204.783 86,0 74,1 103,97 106,75 102,7
Trentino A.A. 339 1.007.267 95 270.933 28,0 26,9 81,32 87,69 107,8
Veneto 581 4.832.340 335 1.876.733 57,1 38,8 81,12 68,16 84,0
Friuli V.G. 219 1.222.061 200 982.759 91,3 80,4 108,30 109,70 100,8
Liguria 235 1.609.822 222 835.180 94,5 51,9 167,76 154,38 92,0
Emilia R. 341 4.275.802 170 1.496.130 49,9 35,0 121,41 122,96 1013
NORD 4.541 27.116.943 3.488 15.913.243 76,8 58,7 110,13 108,90 98,9
Toscana 287 3.677.048 205 1.630.575 714 443 143,19 128,21 89,5
Umbria 92 884.450 81 504.958 88,0 57,1 116,89 103,80 88,8
Marche 246 1.553.063 211 1.203.661 85,8 71,5 105,63 109,48 103,6
Lazio 378 5.561.017 332 2.138.271 87,8 38,5 124,99 113,98 91,2
CENTRO 1.003 11.675.578 829 5.471.465 82,7 46,9 12541 116,29 92,7
Abruzzo 305 1.323.987 291 1.289.722 954 974 115,50 99,56 86,2
Molise 136 320.838 127 310.866 934 96,9 93,68 71,35 82,6
Campania 551 5.811.390 479 5.315.693 86,9 91,5 158,23 117,25 74,1
Puglia 258 4.076.546 244 3.540.615 94,6 86,9 116,48 101,86 874
Basilicata 131 591.001 127 578.174 96,9 97,8 99,68 87,46 87,1
Calabria 409 2.007.707 386 1.931.739 94,4 96,2 103,20 86,39 83,7
Sicilia 390 5.029.683 196 2.855.223 50,3 56,8 143,49 115,59 80,6
Sardegna 371 1.665.617 337 1.511.897 89,4 90,8 158,08 133,42 844
SUD 2.557 20.826.769 2.187 17.333.929 85,5 83,2 134,84 108,78 80,7
ITALIA 8.101 59.619.290 6.504 38.724.637 80,3 65,0 123,35 109,89 89,1

Figura 5.2 - Confronto delle percentuali di copertura dei costi (%) calcolati con i soli dati derivanti dalle dichiarazioni MUD, con quelle integrate dai dati dei Certificati di

Conto Consuntivo e con i soli dati dei Certificati di Conto Consuntivo
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Tabella 5.4 - Andamento dei tassi di copertura dei costi del servizio di igiene urbana (%) nel periodo 2001-2007 determinati in base ai dati delle dichiarazioni MUD

Piemonte 89.8 83,1 90,2 874 86,9 859 89,7
Valle d"Aosta 68.5 75.1 813 823 8338 915 926
Lombardia 88.0 88,5 89,1 93,7 93,7 944 95,0
Trentino Alto Adige 95,9 95,3 97,0 958 958 94,7 95,0
Veneto 91,0 81.9 834 90,3 887 96.9 96,0
Friuli Venezia Giulia 84.0 825 87,1 92.9 97.1 974 1007
Liguria 874 887 89.8 89,4 915 94,9 96,9
Emilia Romagna 92,8 89.4 935 92,9 91,0 9.5 935
NORD 89,3 86,5 89,1 914 91,0 93,1 944
Toscana 89,5 935 92.5 86,7 93,7 92.9 92,1
Umbria 93,8 80,8 815 76,1 824 892 915
Marche 85,1 91,6 96.5 96,1 96,1 974 1019
Lazio 82,5 90.5 95,5 954 954 96,1 95,5
CENTRO 88,0 91,0 93,5 91,0 938 94,6 94,6
Abruzzo 835 79,7 818 85,1 839 854 90,4
Molise 79,8 79,3 78,6 752 82,1 80,1 86,0
Campania 71,2 73,0 70,5 794 82,0 784 74,1
Puglia 9.9 825 713 78,5 776 718 74,7
Basilicata 78,1 83.9 789 81,1 837 874 828
Calabria 771 82,6 825 82,1 832 86.3 819
Sicilia 664 62,0 61,9 4.3 74,0 84.4 86,5
Sardegna 84,5 84.0 83.0 87,6 79,7 818 823
SUD 7,6 744 78 778 793 80,4 798
ITALIA 839 84,7 86,1 88,0 89,0 90,7 91,3

Utilizzando i dati dei Certificati di
Conto Consuntivo, € stato effettuato
anche un esame delle forme di gestio-
ne del servizio di igiene urbana adot-
tate dai diversi Comuni, delle frequen-
ze di raccolta dei rifiuti urbani e del
numero degli addetti al servizio.

Per quanto riguarda la forma di gestio-
ne dei servizi di igiene urbana, indi-
cata in tabella 5.5 con la sigla nume-
rica specificata nella legenda riporta-
ta in calce alla stessa, ¢ possibile os-
servare che su 6.377 Comuni (49,1
milioni di abitanti), costituenti il cam-
pione in esame, 1.154 Comuni per 5,8
milioni di abitanti, gestiscono il servi-
zio in economia, 683 Comuni, per 5,2
milioni di abitanti, gestiscono il servi-
zio tramite azienda municipalizzata,
provincializzata o consortile, 1.719
Comuni per 16,2 milioni di abitanti, in
concessione con azienda privata, 574
Comuni, per 4,8 milioni di abitanti, in
concessione ad imprese ed enti pubbli-
ci e 807 Comuni per 2,8 milioni di abi-

tanti attuano una gestione consortile
come ente capo consorzio o ente con-
sorziato. I rimanenti 1.440 Comuni,
infine, adottano altre forme di gestio-
ne, non specificate nei Certificati di
Conto Consuntivo.

Nella tabella 5.6, invece, ¢ riportata la
distribuzione dei Comuni e relativi abi-
tanti in funzione del numero di giorni
a settimana in cui viene effettuata la
raccolta dei rifiuti urbani. Su un totale
di 6.510 Comuni, che costituiscono il
campione in esame, in 449 Comuni per
10.532.377 abitanti, la raccolta dei ri-
fiuti avviene giornalmente, in 1.446
Comuni per 11.322.140 abitanti i rifiu-
ti vengono raccolti sei giorni a settima-
na, in 364 Comuni avviene 5 volte a
settimana, in 445 avviene 4 volte a set-
timana, in 1.629 Comuni per 8.000.386
abitanti la raccolta & 3 giorni alla setti-
mana, in 1.792 Comuni 2 giorni alla
settimana e in 385 Comuni ¢ 1 volta a
settimana.
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Nella tabella 5.7, infine, sono ripor-
tati 1 risultati della valutazione rela-
tiva al numero degli addetti al servi-
zio di igiene urbana, elaborati a par-
tire dai dati desunti dai Certificati di
Conto Consuntivo. I dati si riferisco-
no ad un campione molto limitato di
Comuni ed abitanti, in quanto negli
stessi Certificati tali informazioni

Spesso non sono riportate.

Dalla tabella ¢ possibile osservare che
su un campione di 672 Comuni corri-
spondenti a 12.964.367 abitanti, la me-
dia nazionale degli abitanti serviti per
addetto ammonta a 682, con differen-
ze tra le diverse macroaree territoria-
li. Infatti al Nord la media ¢ di circa
575 abitanti per addetto, al Centro ed

al Sud la media & rispettivamente di
1.007 e 750 abitanti per addetto.
Nella figura 5.3 ¢ riportata la distribu-
zione del numero degli addetti al ser-
vizio di igiene urbana rispetto alla po-
polazione residente per il campione di
Comuni esaminato, che risulta appros-
simativamente lineare con un coeffi-
ciente di correlazione R2=0,9191.

Tabella 5.7 — Numero degli abitanti per addetto alla nettezza urbana

Piemonte 18 1.335.586 2.641 505,7
Valle d’Aosta 3 42.551 15 2.836,7
Lombardia 63 2424428 3.976 609,8
Trentino Alto Adige 8 35470 36 985,3
Veneto 13 413.561 802 515,7
Friuli VG 9 282.679 146 1.936,2
Liguria 19 817.746 1.981 412,8
Emilia Romagna 16 415.295 436 952,5
NORD 149 5.767.316 10.033 574,8
Toscana 47 581.182 599 970,3
Umbria 16 300.569 317 948,2
Marche 14 198.596 118 1.683,0
Lazio 62 746.938 780 957,6
CENTRO 139 1.827.285 1.814 1.007,3
Abruzzo 40 214.921 254 846,1
Molise 16 42,901 60 715,0
Campania 94 1.181.693 1.674 705,9
Puglia 55 1.095.837 1.587 690,5
Basilicata 31 165.831 205 808,9
Calabria 67 429.849 486 884,5
Sicilia 59 2.033.300 2.553 796,4
Sardegna 22 205.434 344 597,2
SUD 384 5.369.766 7.163 749,7
ITALIA 672 12.964.367 19.010 682,0

(Fonte: elaborazione Ispra dai Certificati di Conto Consuntivo)

Figura 5.3 - Andamento del numero degli addetti al servizio di igiene urbana rispetto alla popolazione servita residente
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5.3.3 Analisi della composizione dei
costi totali del servizio di igiene ur-
bana

La seconda fase del lavoro riguarda
I’analisi della composizione dettaglia-
ta dei costi secondo quanto rilevato dal-
le dichiarazioni MUD.

Come evidenziato in precedenza, poi-
ché un considerevole numero di Comu-
ni ha dichiarato i costi imputandoli al
solo ciclo di gestione dei rifiuti indiffe-
renziati, pur in presenza di quantita di
rifiuti raccolte in modo differenziato,
come risulta dall’analisi effettuata a li-
vello comunale sui dati di produzione
dei rifiuti urbani, I’analisi dei costi vie-
ne eseguita in due modalita differenti:
- la prima, in cui vengono valutati i co-
sti specifici diretti relativi alla gestio-
ne congiunta del ciclo dei rifiuti indif-
ferenziati e differenziati, di spazza-
mento e lavaggio, i costi comuni e
quelli d’uso del capitale;

la seconda, che ha interessato un cam-
pione relativo ad un numero di Comu-
ni inferiore al precedente, per i quali
sono noti 1 dati quantitativi sia dei ri-
fiuti indifferenziati che differenziati, in
cui vengono valutate le componenti
specifiche di costo per tutte le fasi di
gestione del servizio; tale analisi per-
mette anche di verificare I’esistenza di
eventuali correlazioni tra i parametri
caratteristici della produzione di rifiu-
ti urbani ed i relativi costi di gestione
(produzione pro capite, percentuale di
raccolta differenziata, costo di gestio-
ne totale, costo di gestione dei rifiuti
indifferenziati, ecc.).

Nella elaborazione dei dati il costo di
spazzamento e lavaggio (CSL) ¢ stato
scorporato dal costo di gestione dei ri-
fiuti indifferenziati (CGIND), e presen-
tato come voce separata, sia, in quanto,
nei Comuni di una certa dimensione o
in cui la gestione dei rifiuti & gestita da
un Ente consortile di ambito, lo spaz-
zamento e lavaggio ¢ spesso operato di-
rettamente in economia dal Comune
con proprio personale o affidato a ditte
diverse da quelle che effettuano la rac-
colta dei rifiuti, e sia perche la quanti-
ta di rifiuti derivanti dallo spazzamen-
to ¢ trascurabile rispetto alla produzio-
ne diretta dei rifiuti urbani ed ¢ gia in-
clusa nella quantita dei rifiuti urbani in-
differenziati. In effetti, la quantita dei ri-
fiuti derivanti dallo spazzamento stra-
dale ammontano a qualche percento
della quantita complessiva dei rifiuti ur-
bani prodotti.

La prima fase di analisi, i cui risultati
sono riportati nella tabella 5.8, riguar-
da un campione di 4.782 Comuni (pa-

ri al 59% del totale dei Comuni italia-

ni), corrispondenti ad una popolazione

di 37.010.374 abitanti (il 62,1% dell’in-

tera popolazione italiana residente).

I risultati dell’analisi, come riportato in

tabella 5.8, mostrano che il costo me-

dio totale pro capite annuo (Ctotyy,), cal-

colato a livello nazionale, ammonta a

130,64 euro/abitante per anno (+2,6%

rispetto al 2006 in cui ammontava a

127,33 euro), cosi composto:

- 86,47 euro/abitante per anno (66,2%
sul costo totale) per la gestione diret-
ta dei rifiuti urbani totali (indifferen-
ziati e differenziati) (Cgind + Cgd),p;

- 19,53 euro/abitante per anno (14,9%)
per i costi di spazzamento e lavaggio
(Csl gp);

- 18,00 euro/abitante per anno (13,8%)
per i costi comuni (Ccyp);

- 6,64 euro/abitante per anno (5,1%) per
i costi del capitale (Ckgp).

Alivello di macroarea territoriale, il co-
sto totale risulta pari a 123,45 euro/abi-
tante per anno per il Nord, di cui 80,35
euro imputabili alla gestione diretta dei
rifiuti, di 154,15 euro per il Centro
(94,84 euro per la gestione diretta dei ri-
fiuti) e di 125,18 euro/abitante per an-
no per il Sud (94,90 euro direttamente
riferibili alla gestione dei rifiuti). L'in-
cidenza dei costi diretti di gestione, in-
tesi come somma dei costi di gestione
dei rifiuti indifferenziati e delle raccol-
te differenziate, risulta del 65,1% al
Nord, del 61,5% al Centro e del 75,8%
al Sud. Le differenze riscontrabili nel-
I’incidenza delle diverse componenti di
costo sul costo totale tra il Sud e le al-
tre due macroaree territoriali €, proba-
bilmente, da imputare al fatto che al
Nord ed al Centro sono gia in fase ope-
rativa impianti di gestione che danno
luogo ad ammortamenti nei costi, che
non vengono inclusi nei costi diretti ma
in quelli derivanti dall’uso del capitale
€ nei costi comuni.

La media nazionale del costo totale spe-

cifico per kg di rifiuto totale prodotto ¢

pari a 23,79 eurocentesimi/kg, mentre
quella valutata come costo diretto ¢

15,74 eurocentesimi/kg. A livello di ma-

croarea geografica, il costo totale spe-

cifico risulta pari a 23,30 eurocentesi-

mi/kg al Nord, 23,85 al Centro e di

25,23 al Sud, mentre i costi diretti so-

no 15,16 eurocentesimi/kg, 14,68 e

19,12 rispettivamente per le tre macroa-

ree.

Nella seconda fase di analisi, in cui so-
no state determinate in modo dettaglia-
to sia le componenti del costo anno pro
capite (tabella 5.9) che le componenti
specifiche di costo per quantita di rifiu-
to (tabella 5.10), il campione ¢, invece,
costituito da 4.220 Comuni (52,1% del



totale), corrispondenti a 34.635.308
abitanti (pari al 58,1% dell’intera popo-
lazione italiana).

La produzione totale di rifiuti urbani nei
4.220 Comuni del campione in esame,
non riportata in tabella, ammonta a
19.070.194 tonnellate (il 58,6% della
produzione complessiva dei rifiuti urba-
ni del 2007 in Italia, stimata dal-
I’ISPRA in 32.547.544 tonnellate), di
cui 12.701.777 tonnellate di rifiuti in-
differenziati e 6.368.417 tonnellate di ri-
fiuti da raccolte differenziate. La produ-
zione media pro capite di rifiuti totali
del campione in esame ¢ pari a 550,6
kg/abitante per anno con una percentua-
le media di raccolta differenziata del
33,4%. Tali dati risultano sensibilmen-
te differenti dai valori medi nazionali
nell’anno 2007, che ammontano rispet-
tivamente a 545,9 kg/abitante per anno
ed al 27,5% per la RD, a causa della
prevalente presenza nel campione in
esame dei Comuni del Nord Italia che
mediamente presentano una produzio-
ne pro capite di 529,4 kg/abitante per
anno ed il 43,8% di percentuale di rac-
colta differenziata. Infatti, nelle stime
dell’ISPRA, la totalita dei Comuni del
Nord Italia presentano una produzione
pro capite media di rifiuti urbani di 539
kg/abitante per anno ed una percentua-
le media di raccolta differenziata del
42,5%.

Sul campione in esame la media del co-

sto totale annuo pro capite (Ctot,,), va-

lutato a livello nazionale, risulta di

131,47 euro/abitante per anno (+ 2,8%

rispetto al 2006 in cui ammontava a

127,93 euro), molto vicino al costo di

130,64 euro valutato nell’analisi effet-

tuata nella prima fase dell’indagine (ta-

bella 5.8).

1l costo del ciclo di gestione dei rifiuti

indifferenziati (Cgind,,) ammonta a

60,49 euro/abitante per anno (46,0% del

costo complessivo del servizio), di po-

co inferiore ai 61,65 euro del 2006, ri-
partito nelle seguenti voci:

— 26,28 euro/abitante per anno (20% del
costo totale) per la raccolta e traspor-
to (Crtyp,);

— 31,14 euro/abitante per anno (23,7%)
per il trattamento e/o smaltimento
(Ctsab)’

— 3,07 euro/abitante per anno (2,3%)
per altri costi direttamente imputabi-
li alla gestione dei rifiuti urbani indif-
ferenziati (Cac,p).

1l costo di gestione delle raccolte diffe-

renziate (ngab), invece, ammonta a

25,10 euro/abitante per anno (nel 2006

ammontava a 22,91 euro), corrispon-

dente al 19,1% del costo totale del ser-
vizio di igiene urbana, e ripartito in

19,06 euro/abitante per anno (14,5%)

per la raccolta e trasporto (Crd,p) € 6,04
euro/abitante per anno (4,6%) per il trat-
tamento e il riciclo (Ctryy,). E da rile-
vare che solo in alcune dichiarazioni
MUD le due voci di costo sono state
suddivise tra costi di raccolta e costi di
trattamento/riciclo, mentre, nella mag-
gioranza dei casi, 'imputazione ¢ alla
sola fase di raccolta e trasporto.

Le altre voci di costo componenti il co-
sto totale del servizio sono, infine, le se-
guenti:

— 19,77 euro/abitante per anno (15,0%
del costo totale) per lo spazzamento
e lavaggio delle strade (Cslyy,);

— 19,05 euro/abitante per anno (14,5%)
imputabili ai costi comuni (Ccy,);

— 7,06 euro/abitante per anno (5,4%)
imputabili ai costi del capitale inve-
stito (Ckyp)-

A livello territoriale il costo totale an-
nuo pro capite del servizio risulta pari
a 123,67 euro/abitante per anno al Nord,
a 155,98 euro al Centro ed a 126,31 eu-
ro al Sud.
Nell’istogramma di figura 5.4 sono rap-
presentati a livello regionale e di ma-
croarea geografica i costi annui pro ca-
pite di gestione dei rifiuti indifferenzia-
ti, dei rifiuti differenziati e ed i costi an-
nui pro capite totali di gestione del ser-
vizio di igiene urbana.

Per conservare le medesime modalita di

determinazione dei costi impiegate nel

calcolo dei costi pro capite annui, le
quote dichiarate come costi di spazza-
mento e lavaggio, costi comuni e costi
del capitale sono rapportate alla quan-
tita totale di rifiuti prodotti (indifferen-

ziati + differenziati), mentre il costo di

gestione dei rifiuti indifferenziati ¢ rap-

portato al quantitativo di rifiuti indiffe-
renziati prodotti, comprensivo dei rifiu-
ti da spazzamento stradale e dei rifiuti

ingombranti avviati allo smaltimento. I

costi specifici di gestione delle raccol-

te differenziate, invece, sono ottenuti
rapportando i costi relativi alle quanti-
ta raccolte in modo differenziato e com-
prendono anche i costi relativi alle rac-
colte selettive di rifiuti (pile, farmaci,
ecc.) avviati per lo pill a smaltimento.

I risultati del calcolo, riportati nella
tabella 5.10, mostrano che il costo
medio nazionale di gestione di un kg
di rifiuto indifferenziato (Cgindkg)
ammonta, nel 2007, per il campione
di Comuni analizzato, a 16,49 euro-
centesimi/kg (+2,8 % rispetto ai
16,04 eurocentesimi del 2006), di cui
7,16 eurocentesimi/kg per la raccol-
ta e trasporto (Crty), 8,49 eurocen-
tesimi per il trattamento e smaltimen-
to (Ctsy,) € 0,84 eurocentesimi per
altri cosfi direttamente riferibili alla

gestione dei rifiuti indifferenziati
(Cackg).

1l costo specifico medio per kg di ge-
stione del ciclo delle raccolte differen-
ziate (Cgdy,) ammonta, invece, a
13,65 eurocentesimi/kg (+4,9% rispet-
to ai 13,01 eurocentesimi del 2006), di
cui 10,37 eurocentesimi per la fase di
raccolta e trasporto (Crdy ) € 3,29 eu-
rocentesimi per il trattamento e riciclo
(Ctrkg).

1l costo medio di gestione del rifiuto ur-
bano totale prodotto, valutato a livello
nazionale, comprendendo anche le al-
tre componenti di costo non direttamen-
te imputabili alla gestione della frazio-
ne indifferenziata e di quella differen-
ziata (costi di spazzamento e lavaggio
delle strade, costi comuni e costi d’uso
del capitale), ammonta a 23,88 eurocen-
tesimi/kg, con un incremento comples-
sivo del 4,6% rispetto ai 22,82 eurocen-
tesimi/kg del precedente anno 2006.

A livello territoriale il costo di gestio-
ne totale medio per kg di rifiuto totale,
come si evince dalla stessa tabella 5.10,
non presenta sostanziali differenze ri-
spetto alla media nazionale, risultando
simili per il Nord ed il Centro, rispetti-
vamente 23,36 e 24,03
eurocentesimi/kg, e di poco superiore
(25,53 eurocentesimi/kg) per il Sud.

I costi medi di gestione della frazione
indifferenziata presentano delle sensibi-
li differenze (16,78 eurocentesimi/ kg al
Nord, 15,11 al Centro e 17,92 al Sud).
1l costo relativo alla gestione delle fra-
zioni differenziate, non mostra sensibi-
li differenze per il Nord (12,88 eurocen-
tesimi/kg) e il Centro (12,73 eurocen-
tesimi/kg) rispetto alla media naziona-
le. Diversa ¢ la situazione nel Sud
(26,54 eurocentesimi/kg), evidente-
mente dovuta all’effetto del mancato
conseguimento di economie di scala
nella gestione delle raccolte differenzia-
te a causa della bassa percentuale di rac-
colta differenziata realizzata dai Comu-
ni del campione in esame (12,6% con-
tro i1 43,8% del Nord e 23,1% del Cen-
tro).

Oltre alla differente percentuale di rac-
colta differenziata conseguita ¢ da no-
tare che anche la produzione pro-capi-
te di rifiuti urbani totali risulta differen-
te (529.4 kg/abitante per anno al Nord,
649,1 kg al Centro e 494,8 al Sud).

Nella figura 5.5 si riportano le medie re-
gionali dei costi di gestione per kg dei
rifiuti indifferenziati, dei rifiuti differen-
ziati e le medie dei costi totali del ser-
vizio di igiene urbana rapportate al kg
di rifiuto urbano totale.
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VALUTAZIONE DEI COSTI DI GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA IN ITALIA
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Figura 5.4 - Medie regionali dei costi annui pro capite di gestione dei rifiuti indifferenziati (Cgind,})), delle raccolte differenziate (Cgd,},) e dei costi totali del servizio di igie-

ne urbana ( Ctotab} (euro/abitante per anno)
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Figura 5.5 - Medie regionali del costo specifico per kg di rifiuto indifferenziato 1Cgindkg). di rifiuto differenziato ( ngkg) e di rifiuto urbano totale ( Ctotkg) (eurocentesimi/kg)
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5.3.4 Analisi dell’andamento dei co-
sti di gestione rispetto alla produzio-
ne pro capite dei rifiuti ed alla per-
centuale di raccolta differenziata

Di seguito viene svolta una analisi sta-
tistica della regressione per la verifi-
ca dell’esistenza di eventuali correla-
zioni tra i costi pro capite annui e spe-

cifici per kg di rifiuto della gestione
dei rifiuti indifferenziati, delle raccol-
te differenziate e dei costi totali e le re-
lative produzioni pro capite annue,
nonché delle percentuali di raccolta
differenziata.

I dati impiegati per I’analisi delle cor-
relazioni sono quelli relativi ai Comu-
ni e Consorzi con popolazione supe-

riore ai 50.000 abitanti, per i quali i da-
ti dei costi sono riportati in dettaglio
e, quindi, tali da poter mettere in re-
lazione i vari parametri caratterizzan-
ti le componenti di costo.

Lanalisi della regressione riguarda un
campione costituito da 108 gestori,
comprendenti 69 comuni singoli e 39
Consorzi, per complessivi 931 Comuni
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e 18.151.589 abitanti, la cui produzio-  nua di rifiuti indifferenziati ¢ riporta-
ne di rifiuti urbani totali nel 2007 ¢ pa-  ta nella figura 5.6.

ri a 10.642.637 tonnellate, di cui La regressione lineare mostra un co-
3.291.604 tonnellate di raccolte differen-  efficiente di correlazione fra i costi pro
ziate. I parametri relativi ai 108 campio-  capite e la produzione pro capite pari
ni utilizzati per ’analisi di regressione a R = 0,5562, che significa che il

sono riportati nella tabella 5.11. 30,9% della variabilita dei costi ¢ spie-

gata dalla variazione della quantita pro
- Costo di gestione dei rifiuti indif- capite prodotta e che il costo di gestio-
Jferenziati ne aumenta di 12,08 eurocentesimi/

abitante per anno per ogni aumento di
La distribuzione del costo pro capite 1 kg nella produzione annua pro capi-
annuo con la produzione pro capite an-  te del rifiuto indifferenziato.

Figura 5.6 - Andamento del costo pro capite annuo (euro/abitante per anno) di gestione dei rifiuti indifferenziati con la produzione pro capite annua di rifiuti indifferen-

ziati (kg/abitante per anno)
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Tabella 5.11 - Dati del campione di gestori impiegato per I’analisi di regressione
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1 453,1 373,6 826,6 45,2 83,35 35,74 175,14 18,40 9,57 21,19 119,09
2 188,1 2949 483,0 61,1 42,22 58,98 137,88 22,45 20,00 28,55 101,20
3 360,5 2293 589,8 38,9 101,94 2745 216,10 28,28 11,97 36,04 129,38
4 500,3 165,0 665,2 248 96,64 52,18 181,09 19,32 31,63 21,22 148,83
5 429.9 1444 5743 25,1 49,18 21,18 119,12 11,44 14,66 20,74 70,35
6 538,2 31,5 569,7 5,5 7948 9,91 135,53 14,77 31,48 23,719 89,38
1 280,5 183,9 464,4 39,6 35,94 74,54 115,59 12,81 40,54 24,89 110,48
8 333,5 1528 486,3 314 79,30 30,82 166,91 23,71 20,17 34,32 110,12
9 499,1 12,5 511,6 24 141,40 2,51 162,37 28,33 20,08 31,83 143,90
10 4733 282,1 7554 313 55,07 34,80 181,88 11,64 12,33 24,08 89,87
11 489.3 194 508,7 38 99,03 21,55 146,71 20,24 142,03 28,84 126,59
12 376,3 2455 621,8 39,5 47,13 26,59 105,14 12,52 10,83 16,91 73,12
13 185,1 2874 47,5 60,8 32,58 32,23 113,22 17,60 11,21 23,96 64,81
14 1742 297,1 471,2 63,0 32,29 48,65 142,85 18,54 16,38 30,32 80,94
15 359,5 106,3 465,8 228 97,37 47,82 269,02 27,09 44,98 57,76 145,19
16 5074 95,7 603,1 15,9 102,08 2475 163,77 20,12 25,87 21,16 126,84
17 464.9 342 499,0 6.8 113,19 29,39 183,35 24,35 86,00 36,74 142,58
18 413,0 110,7 5237 21,1 81,11 15,89 123,13 19,64 14,35 23,51 97,00
19 407,6 337 41,3 7,6 48,95 12,41 76,49 12,01 36,83 17,33 61,36
20 4539 160,4 614,2 26,1 72,78 29,13 112,74 16,04 18,16 18,35 101,91
21 443,8 1289 512,71 22,5 76,48 16,84 129,13 17,23 13,07 22,55 93,32
22 5048 83,0 587,8 14,1 106,13 20,51 139,98 21,02 24,71 2381 126,64
23 4747 22,0 496,7 44 62,69 10,79 114,79 13,20 49,11 23,11 1347

seguie




Segue - Tabella 5.11 - Dati del campione di gestori impiegato per I’analisi di regressione

24 468,1 1394 607,5 229 42,12 25,18 122,10 9,13 18,06 20,10 67,90
25 5154 126,1 641,6 19,7 38,73 16,70 71,21 151 13,24 12,04 55,44
26 446,8 63,4 510,1 124 70,62 6,16 153,33 15,81 9,73 30,06 76,719
21 8048 293 834,1 35 115,12 0,52 118,74 14,38 1,77 14,23 116,24
28 178,7 269.9 448,6 60,2 62,82 5,40 82,15 35,16 2,00 18,31 68,22
29 384,6 1759 560,5 314 47,57 21,58 116,63 12,37 12,27 20,81 69,15
30 459,8 168,1 6279 26,8 91,49 14,71 155,61 19,90 8,75 24,78 106,20
31 5179 102,7 620,6 16,5 116,32 34,51 196,97 22,46 33,61 31,74 150,82
32 360,0 255,9 615,9 41,6 63,49 19,04 137,66 17,64 744 22,35 82,53
33 488,8 62,5 5514 11,3 83,03 13,87 169,44 16,98 2,17 30,73 96,89
34 199.4 264.,6 464,0 57,0 51,58 69,35 169,41 25,87 26,21 36,51 120,94
35 161,8 2839 45,7 63,7 29,32 19,28 60,64 18,12 6,79 13,60 48,60
36 380,6 165,9 546,6 304 51,33 17,51 118,04 13,48 10,55 21,60 68,83
37 361,2 30,1 666,3 458 69,12 42,32 158,54 19,14 13,87 23,79 111,44
38 4788 221,71 706,5 322 83,43 38,39 171,35 17,42 16,86 24,25 121,83
39 302,6 191,8 4944 38,8 68,63 26,55 121,48 22,68 13,84 24,57 95,18
40 214 256,2 4717,6 53,6 49,20 38,92 113,06 22,22 15,19 23,67 88,13
41 313,0 276,5 589,5 46,9 66,02 53,64 137,11 21,09 19,40 23,26 119,67
42 2959 2438 5397 452 55,81 16,10 155,52 18,86 6,60 28,82 7191
43 495,0 14,8 509,8 29 95,71 2,92 127,94 19,33 19,65 25,09 98,62
44 1194 208,9 328,3 63,6 31,72 24,57 72,11 26,57 11,76 22,15 56,29
45 6048 53,0 657,8 8,1 122,12 20,28 166,92 20,19 38,26 25,37 142,40
46 3728 183,6 556,4 33,0 100,29 21,22 140,70 26,90 11,56 25,29 121,51
47 4528 334,0 786,9 42,5 79,98 28,95 194,12 17,66 8,67 24,67 108,93
48 567,1 213,71 840,8 32,5 98,63 44,81 168,31 17,39 16,38 20,02 143,45
49 602,5 46,5 649,0 12 147,50 26,23 214,33 24,48 56,39 33,02 173,73
50 4735 36,7 510,2 72 36,55 9,04 134,40 1,12 24,66 26,34 45,60
51 610,2 268,6 878,8 30,6 101,45 5242 225,26 16,63 19,52 25,63 153,87
52 306,7 151,2 458,0 33,0 50,21 10,53 75,24 16,37 6,96 16,43 60,74
53 2289 205,4 434,2 473 64,56 49,94 139,15 28,21 24,32 32,05 114,50
54 471,0 148,0 619,0 239 79,67 10,20 154,55 16,91 6,89 2497 89,87
55 348,1 196,4 544,5 36,1 54,50 18,18 124,85 15,66 9,26 22,93 72,67
56 532,9 1755 708,4 24,8 55,54 28,26 132,69 10,42 16,10 18,73 83,81
57 464.9 459 510,8 9,0 54,49 18,87 111,25 11,72 41,10 21,78 73,35
58 3324 2164 548,8 394 53,21 36,96 144,65 16,01 17,08 26,36 90,17
59 313,7 288,6 602,3 479 53,28 21,19 128,15 16,99 9,63 21,28 81,08
60 326,2 2745 600,6 45,7 31,17 22,26 166,30 11,40 8,11 21,11 5943
6l 502,1 734 5755 12,8 102,47 14,71 187,96 20,41 20,04 32,66 117,18
62 504,6 165,2 669,8 24,7 54,17 5,03 144,76 10,74 3,04 21,61 59,20
63 406,5 136,3 42,8 25,1 83,11 13,00 105,75 20,45 9,53 19,48 96,11
64 266,9 2715 5384 504 39,97 31,10 132,18 1497 11,46 24,55 71,07
65 336,5 259,1 595,6 435 62,02 27,21 138,40 18,43 10,50 23,24 89,23
66 519.8 1298 649,5 20,0 55,37 2848 169,40 10,65 21,95 26,08 83,85
67 291,1 2753 566,4 48,6 38,08 25,44 143,61 13,08 9,24 25,35 63,52
68 1573 266,0 4232 62,8 35,68 52,07 115,21 22,69 19,58 21,22 81,75
69 2334 218,1 451,5 48,3 58,03 42,39 151,46 24,86 19,43 33,54 100,41
70 402,1 119,3 5213 229 48,60 29,84 120,25 12,09 25,02 23,07 78,45
71 486,2 2242 710,5 31,6 43,24 12,88 117,49 8,89 5,74 16,54 56,12
72 499,8 1174 617,2 19,0 49,07 19,34 109,28 9,82 16,47 17,711 68,41
73 561,3 320,8 882,2 36,4 98,90 44,63 210,60 17,62 1391 23,87 143,53
74 491,1 582 49,3 10,6 87,13 14,12 125,38 17,74 2425 22,82 101,25
75 449,7 43 454,0 0,9 78,65 7,28 108,22 17,49 169,68 23,84 85,94
76 235,5 290,5 526,0 55,2 50,82 58,49 125,18 21,58 20,14 23,80 109,30
71 4235 226,2 649,7 348 50,74 28,23 128,82 11,98 12,48 19,83 78,97
78 4749 298,1 713,0 38,6 52,21 31,05 133,46 10,99 10,41 17,27 83,26
19 4264 40,1 466,5 8,6 159,20 16,14 234,25 37,34 40,28 50,22 175,35
80 1729 299.8 472,71 63,4 25,19 11,09 66,47 14,92 3,70 14,06 36,87
81 366,4 2593 625,8 414 36,11 12,68 105,10 9,86 4,89 16,30 48,719
82 406,7 195.8 602,5 32,5 97,98 37,53 228,46 24,09 19,17 37,92 135,51
83 5326 201,5 734,1 274 2391 4,84 147,80 4,49 2,40 20,13 28,74
84 307,5 281,6 589,2 478 56,35 23,55 94,95 18,32 8,36 16,12 79,90
85 358,6 2246 583,2 38,5 55,02 35,53 149,67 15,34 15,82 25,66 90,55
86 4243 263,8 688,1 383 63,24 17,70 133,30 14,90 6,71 19,37 80,94
87 45,2 271,71 723,0 384 49,63 22,82 122,48 11,15 8,22 16,94 7245
88 587,6 26,4 614,0 43 11,70 948 57,03 1,99 35,85 9,29 21,18
89 401,1 82,9 484,0 17,1 91,07 16,55 145,59 22,70 1997 30,08 107,62
90 4149 2699 684,7 394 5741 34,15 165,71 13,84 12,65 24,20 91,56
91 174,6 293.5 468,1 62,7 4241 48,52 112,55 24,30 16,53 24,04 90,94
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Segue - Tabella 5.11 - Dati del campione di gestori impiegato per ’analisi di regressione

92 123,1 270,0 393,1 68,7 32,50 38,77 107,06 26,40 14,36 21,23 71,27
93 76,4 269,8 346,2 719 31,00 26,78 104,73 40,55 9,93 30,25 57,18
94 228,6 236,3 464,9 50,8 56,13 48,15 104,28 24,55 20,37 243 104,28
95 399,6 216,0 615,7 35,1 44,72 2345 110,33 11,19 10,85 17,92 68,17
96 509,5 12,0 521,5 23 81,53 8,15 125,54 16,00 67,71 24,07 89,69
91 159,0 2678 426,8 62,7 41,64 50,05 146,58 26,19 18,69 34,35 91,69
98 363,2 181,1 5443 333 5397 11,66 116,45 14,86 6,44 21,39 65,63
9 98,5 2612 359,7 72,6 23,46 16,90 88,04 23,82 6,47 24,48 40,36
100 536,6 207,0 743,6 218 139,40 24.87 271,84 25,98 12,01 36,56 164,27
101 142,5 266,0 408,6 65,1 35,18 38,25 90,20 24,68 14,38 22,08 7343
102 5384 739 612,3 12,1 58,44 10,81 148,39 10,85 14,63 24,23 69,25
103 4943 2244 718,6 31,2 72,21 18,57 192,19 14,61 8,28 26,74 90,78
104 391,3 356,0 7473 47,6 38,14 2597 120,08 9,75 7,30 16,07 64,11
105 440,0 783 518,3 15,1 39,69 1,71 154,12 9,02 9,92 29,73 47,46
106 368,3 2329 601,2 38,7 27,94 46,18 178,90 7,58 19,83 29,76 74,12
107 388.8 182,5 57,3 319 56,57 23,72 210,31 14,55 13,00 36,81 80,29
108 539,5 109,5 649,0 16,9 81,61 15,28 181,20 15,13 13,95 2192 96,89

L’analisi della varianza della regres-
sione dimostra che il legame trovato
¢ significativo, in quanto I’intervallo
di confidenza al 95% della pendenza
della retta di regressione varia da

Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.6)

+0,0860 a +0,1555 euro, rimanendo
sempre positivo e conferma il contri-
buto della quantita conferita all’au-
mento del costo di gestione dei rifiu-
ti indifferenziati.

R multiplo 0,556283723
R al quadrato 0,309451581
R al quadrato corretto 0,302936973
Errore standard 24379593
Osservazioni 108
gdl SQ MQ F Signif. F

Regressione 1 28233,0201 28233,0201 4750118403 4,08975E-10
Residuo 106 63002,64282 594,3645549
Totale 107 91235,66293

Coefficienti Err: Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%
Intercetta 18,22611936 7,259502473 2,510656815 0,013560963 3,833450049 32,61878866
Variabile X 1 0,120797646 0,017526946 6,892110274 4,08975E-10 0,086048771 0,15554652

L analisi della distribuzione dell’ anda-
mento del costo per kg di rifiuto indif-
ferenziato prodotto mostra (figura
5.7), invece, che il costo specifico di-
minuisce di 0,0219 eurocentesimi per
ogni kg di rifiuto prodotto in piu. La

regressione lineare mostra un coeffi-
ciente di correlazione R=-0,4456, cio¢
che il 19,8% della diminuzione del co-
sto specifico ¢ spiegato dall’aumento
pro capite dei rifiuti conferiti come in-
differenziati.



Figura 5.7 - Andamento del costo specifico per kg (eurocentesimi/kg) dei rifiuti indifferenziati con la produzione pro capite annua di rifiuti indifferenziati (kg/abitante per anno)
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L analisi della varianza della regres-
sione mostra che il legame ¢ signifi-
cativo, poiché I’intervallo di confiden-

za della pendenza della retta di regres-
sione varia da -0,0304 a -0,0134 eu-
rocentesimi, rimanendo sempre nega-

Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.7)

tivo e confermando la diminuzione del
costo con I’aumento della quantita rac-
colta.

R multiplo 0,445617408

R al quadrato 0,198574875

R al quadrato corretto 0,19101426

Errore standard 5,950157654

Osservazioni 108

gdl 50 M0 F Signif. F

Regressione 1 9298741059 929,8741059 26,26438334 1,34611E-06

Residuo 106 3752,863867 35,4043761

Totale 107 4682,737973

Coefficienti Err:. Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%

Intercetta 26,32459809 1,771776264 14,85774397 1,14581E-27 22,81187943 29,83731676

Variabile X 1 -0,021922591 0,00427768 -5,124878861 1,34611E-06 -0,030403507 -0,013441675
- costo di gestione della raccolta dif-  ferenziata con la quantita pro capite riazione della quantita dei rifiuti
ferenziata annua conferita in RD, riportata nel-  conferiti.

L’analisi della regressione lineare
dell’andamento del costo pro capite
annuo di gestione della raccolta dif-

la figura 5.8, mostra un coefficiente
di correlazione pari a R= +0,5247,
che significa che il 27,5% della va-
riabilita del costo & spiegato dalla va-

Mediamente il costo aumenta di 8,37
eurocentesimi/abitante per anno per
ogni kg in pill conferito in raccolta
differenziata.
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Figura 5.8 - Andamento del costo pro capite annuo (euro/abitante per anno) di gestione della raccolta differenziata con la quantita pro capite annua conferita in RD (kg/abi-

tante per anno)
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L’analisi della varianza della regres-
sione mostra che il legame trovato ¢
significativo, in quanto I’intervallo di
confidenza al 95% della pendenza del-
la retta di regressione varia da

+0,0575 a +0,1098 euro e, rimanendo
sempre positivo, conferma il contribu-
to della quantita raccolta all’aumento
del costo di gestione della raccolta dif-
ferenziata.

Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.8)
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Statistica della regressione
R multiplo 0,524681731
R al quadrato 0,275290919
R al quadrato corretto 0,26845404
Errore standard 12,9996961
Osservazioni 108
gdl NY MO F Signif. F

Regressione 1 6804,566242 6804,566242 40,26558811 5,58503E-09
Residuo 106 17913,16247 168,9920987
Totale 107 2471772871

Coefficienti Err. Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%
Intercetta 10,88183261 2,725846478 3,992092989 0,000120956 5477577008 16,28608822
Variabile X 1 0,083657122 0,013183657 6,345517167 5,58503E-09 0,05751924 0,109795004

Analogamente a quanto visto per i ri-
fiuti indifferenziati, anche il costo
specifico per kg di gestione della rac-
colta differenziata diminuisce con
I’aumentare della quantita pro capite
conferita. Nella figura 5.9 ¢ riportata
la distribuzione dei costi specifici, che

mostrano un coefficiente di correla-
zione R=-0,5124, cioe il 26,3 % del-
la variazione dei costi & spiegata dal-
la variazione della quantita conferita.
La diminuzione ¢ di 0,123 eurocen-
tesimi per kg di rifiuto conferito in
pit.



Figura 5.9 - Andamento del costo specifico di gestione della raccolta differenziata (eurocentesimi/kg) con la quantita pro capite conferita (kg/abitante per anno)
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L’analisi della varianza della regres-
sione mostra che il legame trovato ¢
significativo, poiché l’intervallo di

Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.9)

confidenza al 95% della pendenza del-
la retta di regressione varia da -
0,1632 a -0,0836 eurocentesimi, rima-

nendo sempre negativo, e conferman-
do il contributo della quantita confe-
rita alla diminuzione dei costi.

R multiplo 0,512446901
R al quadrato 0,262601827
R al quadrato corretto 0,25564524
Errore standard 19,80021555
Osservazioni 108
gdl NY MO F Signif. F

Regressione 1 14799,30725 14799,30725 37,74866094 1,43276E-08
Residuo 106 41557,1448 392,0485359
Totale 107 56356,45205

Coefficienti Err. Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%
Intercetta 4299961767 4,15181612 10,35682131 8,75415E-18 34,76823863 51,2309967
Variabile X 1 -0,123373927 0,020080412 -6,143993892 1,43276E-08 -0,163185296 -0,083562559

- costo totale di gestione del servizio
di igiene urbana

L’andamento della distribuzione del
costo pro capite totale annuo in fun-
zione della quantita pro capite annua

di rifiuti urbani totali prodotti (rifiuti
indifferenziati + differenziati), come
riportato in figura 5.10, presenta un
andamento crescente. L’analisi della
regressione lineare mostra un coeffi-
ciente di correlazione fra i costi e la

quantita pari a R=+0,4069, che signi-
fica che il 16,6% della variazione dei
costi ¢ spiegata dalla variazione della
quantita, in particolare si ha un aumen-
to del costo di 14,6 eurocentesimi per
ogni kg di rifiuto prodotto in pit.
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Figura 5.10 - Andamento del costo totale pro capite annuo (euro/abitante per anno) con la quantita pro capite di rifiuti totali prodotti (kg/abitante per anno)

Costo annuo totale pro capite di gestione del
servizio di igiene urbana (abitante*anno)
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L’analisi della varianza della regres-
sione mostra che il legame stimato &
significativo, poiché I’intervallo di
confidenza al 95% della pendenza del-
la retta di regressione rimane sempre

Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.10)

positivo variando da +0,0832 a
+0,2098 euro, confermando quindi il
contributo della quantita totale confe-
rita all’aumento del costo totale pro
capite di gestione.

R multiplo 0,40694897
R al quadrato 0,165607464
R al quadrato corretto 0,157735837
Errore standard 37,48585627
Osservazioni 108
gdl SQ MQ F Signif. F

Regressione 1 29563,11783 29563,11783 21,03852861 1,23883E-05
Residuo 106 148950,0786 1405,18942
Totale 107 178513,1964

Coefficienti Err. Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%
Intercetta 56,88992063 18,73333678 3,036827945 0,003009557 19,7492595 94,03058175
Variabile X 1 0,146468553 0,031932779 4,586777585 1,23883E-05 0,083158715 0,209778391

L’andamento del costo totale specifi-
co per kg di rifiuto urbano totale pro-
dotto con la quantita totale pro capite
prodotta, come riportato in figura
5.11 non mostra I’esistenza di alcuna
correlazione lineare, come risulta dal
coefficiente di correlazione
R2=0,0683, confermata anche dal-

I’analisi della varianza. Bisogna, infat-
ti, tener presente che il costo medio di
gestione per kg di rifiuto comprende
circa un 30% dovuto ai costi fissi di
gestione (costi comuni e costi d’uso
del capitale) e quindi I’influenza del-
la quantita di rifiuti prodotti risulta at-
tenuata.



Figura 5.11 - Andamento del costo totale per kg di rifiuto (eurocentesimi/kg) con la quantita pro capite annua prodotta (kg/abitante per anno)

Costo specifico di gestione per kg di rifiuto
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Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.11)

R multiplo 0,261424927
R al quadrato 0,068342993
R al quadrato corretto 0,059553776
Errore standard 6,837124643
Osservazioni 108
gdl NY MQ F Signif. F

Regressione 1 363,4886024 363,4886024 7,775777105 0,006278102
Residuo 106 4955,104979 46,74627339
Totale 107 5318,593582

Coefficienti Err: Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%
Intercetta 34,23871506 3416812934 10,02065835 5,0196E-17 2746455129 41,01287883
Variabile X 1 -0,016241071 0,005824287 -2,788508043 0,006278102 -0,027788287 -0,004693856

Infine, 1’analisi della distribuzione
della somma dei costi diretti di ge-

ne della percentuale di raccolta dif-
ferenziata, non mostra alcuna dipen-

come riportato nel grafico di figura
5.12, e dai dati relativi all’analisi del-

stione dei rifiuti indifferenziati e
delle raccolte differenziate in funzio-

denza da quest’ultima, in quanto il  la varianza.

coefficiente R2 risulta pari a 0,0719,
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Figura 5.12 - Andamento dei costi annui diretti di gestione dei rifiuti (Cgind+Cgd) per abitante in funzione della percentuale di raccolta differenziata
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Statistica della regressione ed analisi della varianza (di cui alla figura 5.12)

R multiplo 0,268212525
R al quadrato 0,071937959
R al quadrato corretto 0,063182656
Errore standard 30,34266966
Osservazioni 108
gdl SQ MQ F Signif. F

Regressione 1 7564,749357 7564,749357 8,216501998 0,005007849
Residuo 106 97591,82583 920,6776022
Totale 107 105156,5752

Coefficienti Err. Stand. Stat t Valore di signif. Inf. 95% Sup. 95%
Intercetta 106,5592262 5911629762 18,02535518 4,64313E-34 94,83884555 118,2796068
Variabile X 1 -0,448162119 0,15634776 -2,866444138 0,005007849 -0,758136751 -0,138187488

5.3.5 Analisi dei costi e della relati-
va copertura per classi di popolazio-
ne residente

Nel presente paragrafo viene effettuata
una analisi della distribuzione dei costi
e delle percentuali di copertura degli
stessi con i proventi da tassa e/o tariffa
in funzione della entita della popolazio-
ne residente suddividendo i Comuni nel-
le seguenti quattro classi dimensionali:
A) Comuni con popolazione inferiore
a 5.000 abitanti;

B) Comuni con popolazione compre-
sa tra 5.001 e 15.000 abitanti;

C) Comuni con popolazione compre-
sa tra 15.001 e 50.000 abitanti;
D) Comuni con popolazione superio-

re ai 50.000 abitanti.

La tabella 5.12 riporta la distribuzio-
ne regionale del numero dei Comuni
italiani e relativi abitanti per classe di
popolazione residente, secondo i dati
Istat del Bilancio Demografico al 31
dicembre 2007.



Tabella 5.12 - Distribuzione regionale dei comuni italiani e dei relativi abitanti per classe di popolazione residente

Piemonte 1.206 4.401.266 1.073 1.314.388 88 721.995 37 968.166 8 1.390.717
Valle d’Aosta 14 125.979 3 91.253 0 0 1 34.726 0 0
Lombardia 1.546 9.642.406 1.098  2.139.931 345 2.832.122 88 2.183.773 15 2.486.580
Trentino Alto Adige 339 1.007.267 308 468.662 22 164.541 7 160.798 2 213.266
Veneto 581 4.832.340 317 814.630 207 1.816.995 50 1.159.142 7 1.041.573
Friuli Venezia Giulia 219 1.222.061 159 302.128 51 433.333 6 132.513 3 354.087
Liguria 235 1.609.822 183 247.068 41 349.556 7 189.235 4 823.963
Emilia Romagna 341 4.275.802 156 427281 134 1.172.347 38 858.387 13 1.817.787
NORD 4541 27.116.943 3367 5.805.341 888 7.496.889 234 5.686.740 52 8121973
Toscana 287 3.677.048 135 327.103 98 889.570 2 1.059.625 12 1.400.750
Umbria 92 884.450 60 129.303 16 121.722 13 302.828 3 330597
Marche 246 1.553.063 178 348.475 46 388.413 18 507.435 4 308.740
Lazio 378 5.561.017 254 462.110 74 651.026 40 1.131.428 10 3316453
CENTRO 1.003  11.675.578 627  1.266.991 234 2.050.731 113 3.001.316 29 5.356.540
Abruzzo 305 1.323.987 251 368.205 37 298.514 13 352.264 4 305.004
Molise 136 320.838 124 153.624 9 62.145 2 53.748 1 51.321
Campania 551 5.811.390 335 706.409 134 1.167.910 62 1.650.223 20 2.286.848
Puglia 258 4.076.546 86 229.072 9 905.356 58 1.430.930 15 1511188
Basilicata 131 591.001 98 194.559 28 217.226 3 51.032 2 128.184
Calabria 409 2.007.707 324 661.562 64 501.748 16 363.668 5 480.729
Sicilia 390 5.029.683 197 478.931 127 1.111.862 51 1.411.160 15 2.027.730
Sardegna 37 1.665.617 312 525.512 49 405.443 12 324.528 4 410.134
SUD 2557 20.826.769 1727 3.317.874 547 4.670.204 217 5.637.553 66  7.201.138
ITALIA 8101  59.619.290 5721 10.390.206 1.669 14.217.824 564 14.325.609 147 20.685.651

Dall’esame dei dati riportati nella ta-
bella 5.12 si nota che 5.721 comuni (il
70,6%) appartengono alla classe A
(comuni con popolazione inferiore ai
5.000 abitanti), ma rappresentano so-
lo il 17,4% dell’intera popolazione,
1.669 Comuni (il 20,6%) appartengo-
no alla classe B (abitanti trai 5.001 ed
i 15.000) con il 23,8 % degli abitanti
totali, 564 Comuni (il 7,0%) apparten-
gono alla classe C (abitanti tra i
15.001 ed i 50.000) con il 24,0% de-
¢li abitanti ed il restante 1,8% (147
Comuni), costituiti in maggioranza da
capoluoghi di Provincia, alla classe
con una popolazione superiore ai
50.000 abitanti, che, con il 34,7% rap-
presentano la maggiore percentuale
degli abitanti. E’ da notare che nella
classe A sono presenti 1.944 Comuni
con una popolazione inferiore ai
1.000 abitanti, distribuiti per 1.308
Comuni al Nord con 680.492 abitan-
ti complessivi, 163 al Centro con
97.885 abitanti e 473 al Sud con
298.951 abitanti.

Ai fini dell’analisi i Consorzi e le Co-
munita Montane sono stati inseriti nel-
la classe di popolazione corrisponden-
te agli abitanti complessivamente ser-
viti dagli stessi, in quanto 1’adesione a
consorziarsi viene effettuata soprattut-
to per I’ ottenimento di economie di sca-
la nei costi del servizio, che in genere
viene svolto per tutti i Comuni del Con-
sorzio con le stesse modalita operative
per le fasi di raccolta, trattamento e
smaltimento dei rifiuti urbani.

L’analisi delle percentuali di copertu-
ra dei costi del servizio di igiene ur-
bana ¢ effettuata utilizzando lo stesso
campione di 6.474 Comuni corri-
spondenti a 46.413.862 abitanti, im-
piegati nell’analisi i cui risultati sono
riportati nella seconda parte della ta-
bella 5.2, in cui sono stati utilizzati an-
che i dati derivanti dai Certificati di
Conto Consuntivo per aumentare la
rappresentativita del campione.
Nella tabella 5.13 sono riportati i da-
ti relativi alle medie regionali delle
percentuali di copertura dei costi del
servizio per regione e classe di popo-
lazione residente. Nelle tabelle non so-
no indicati volutamente i dati relativi
al numero dei comuni del campione
ma solo il numero degli abitanti, poi-
ché avendo considerato i Consorzi ap-
partenenti alla classe di Comuni cor-
rispondente al totale degli abitanti dei
Comuni associati, ne sarebbe risulta-
ta una incongruenza con la distribuzio-
ne del numero dei Comuni e degli abi-
tanti secondo quanto riportato in tabel-
la 5.12.

Dai dati riportati in tabella si evince
che la media nazionale del tasso di co-
pertura dei costi, aumenta dall’87,8%
al 91,1% passando dai Comuni della
classe A a quelli della classe B, e poi
diminuisce all’89,6% ed all’89,1%, ri-
spettivamente per i Comuni della clas-
se C e per quelli della classe D. Nella
figura 5.13 sono riportate le medie re-
gionali delle percentuali di copertura a
confronto, per macroarea geografica e
per classe di popolazione.

L’analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite e per quantita di ri-
fiuto, invece, viene condotta utilizzan-
do il campione di 4.220 Comuni im-
piegato nella seconda fase di analisi
del paragrafo 5.3.3, di cui alle tabelle
59e5.10.

Per quanto riguarda i costi annui pro
capite, i risultati dell’analisi, riportati
nella tabella 5.14 e nell’istogramma di
figura 5.14 mostrano che il costo to-
tale annuo pro capite cresce con I’ au-
mentare della dimensione comunale,
passando, come media nazionale, da
96,07 euro/abitante per anno per i Co-
muni con una popolazione inferiore ai
5.000 abitanti a 151,96 euro/abitante
per anno per i Comuni con una popo-
lazione superiore ai 50.000 abitanti.
Un’analoga variazione in crescita si ri-
leva all’aumentare della popolazione
se si analizza la situazione a livello di
macroarea geografica (Nord, Centro e
Sud).

La variazione percentualmente pit ri-
levante si verifica nel passaggio dalla
classe di Comuni con popolazione
compresa tra i 15.001-50.000 abitan-
ti a quella con pit di 50.000 abitanti,
con piu di 31 euro/abitante per anno
di differenza.

Dall’analisi dei dati a livello regiona-
le, qui non riportati, per i Comuni con
una popolazione inferiore ai 5.000 abi-
tanti, si rilevano i valori medi pil bas-
si del costo totale annuo pro capite,
tranne che in qualche regione. Cio ¢
dovuto probabilmente al fatto che nel-
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la maggior parte dei piccoli comuni il
servizio di igiene urbana ¢ svolto di-
rettamente dal Comune con proprio
personale, con imputazione dei costi in
capitoli di spesa diversi da quelli re-
lativi all’igiene urbana.

Inoltre, i Comuni con popolazione ele-
vata adottano nella maggior parte dei ca-
si sistemi integrati di gestione dei rifiu-
ti, quali impianti di selezione, compo-
staggio e incenerimento finalizzati al re-
cupero di materia e di energia dalla fra-
zione indifferenziata dei rifiuti urbani.
All’aumento del costo totale pro capi-
te annuo, con I’aumento della classe
dimensionale dei Comuni per popola-
zione residente, contribuisce anche
I’aumento della produzione pro capi-
te dei rifiuti urbani, il cui valore me-
dio cresce dai 459 ai 586 kg/abitante
per anno, passando dalla classe A al-
la classe D. E’ da notare, infatti, che
nei piccoli Comuni una parte non tra-
scurabile dei cittadini ¢ dedita anche
a pratiche agricole, dove il consumo
di derrate alimentari di propria produ-
zione permette di ridurre la generazio-
ne dei rifiuti, in particolar modo degli
imballaggi, che costituiscono una
quota rilevante dei rifiuti urbani (cir-
ca il 40%). Inoltre, nei piccoli Comu-
ni, lo spazzamento viene effettuato
spesso in economia e, quindi, incide
poco sui costi totali del servizio di
igiene urbana.

L’incidenza percentuale dei costi di
gestione dei rifiuti indifferenziati sui
costi totali mostra un andamento de-
crescente passando dal 60,2%, per i
Comuni con una popolazione inferio-
re ai 5.000 abitanti, al 40,9%, per i Co-
muni con popolazione superiore ai
50.000 abitanti.

L’incidenza dei costi di gestione del-
le raccolte differenziate presenta, ana-
logamente, un andamento decrescen-
te dal 26,5% al 16,1% passando dalla
classe B alla classe D, mentre per la
classe A incide per il 24,3%.

L’andamento decrescente dell’inci-
denza dei costi diretti di gestione sui
costi totali con 1’aumento della clas-
se dimensionale ¢ compensato da-
I’andamento crescente delle altre
componenti di costo. Infatti, & inte-
ressante notare che i costi di spazza-
mento e lavaggio (Csl,), che a livel-
lo nazionale incidono mediamente
per il 15,0% del costo totale pro ca-
pite, variano in aumento dal 8,7% per
i Comuni della classe A al 16,8% per
i comuni della classe D. Cid puo es-
sere spiegato dal fatto che nei picco-
li comuni lo spazzamento ¢ effettua-
to in economia con personale dipen-
dente direttamente dal Comune,
mentre nei centri medio-grandi ¢ ef-
fettuato mediante appalto a ditte spe-
cializzate o municipalizzate.
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Figura 5.13 - Medie regionali delle percentuali di copertura dei costi del servizio di igiene urbana con i proventi derivanti dalla tassa e/o tariffa (%) per

classe di popolazione residente

% copertura dei costi con i proventi da tarsu o tariffa

110,0

100,0

90,0 4

80,0 |

70,0 4

60,0 4

50,0 4

40,0

30,0 4

20,0 1

. P O 4 . > P

f FIFFE IS & S

F FF IS S T E

PEARS R RS *\&4& T® S

PP RN
05’@ & %QQVy

@ < 5 mila abitanti
B 5 - 15 mila abitanti
O 15 - 50 mila abitanti

O > 50 mila abitanti

R\

&
o

Parimenti, I’incidenza della somma
dei costi comuni (Ccyyp,y) € dei costi
d’uso del capitale (Ckyp), che a livel-
lo nazionale incide per il 14,5%, va-
riano dal 5,8% per i Comuni della
classe A al 18,6% per i Comuni della
classe D. Tale variazione potrebbe es-
sere spiegata tenendo presente che i
Comuni di classe D (comprendenti ca-
poluoghi di Provincia e consorzi di
Comuni) hanno costi di ammortamen-
to piu elevati a causa dei capitali in-
vestiti per la dotazione di sistemi im-
piantistici complessi per la gestione in-
tegrata dei rifiuti indifferenziati e dei
materiali derivanti dalle raccolte dif-
ferenziate e, inoltre, predispongono
dei piani finanziari con il dettaglio del-
le varie voci di costo, contrariamente
ai Comuni minori che tendono a sem-
plificare le voci di costo nei bilanci.

Lanalisi dei costi specifici per kg di
rifiuto, i cui risultati sono riportati
nella tabella 5.15 e nell’istogramma
di figura 5.15, mostra che il costo to-
tale medio di gestione per kg di rifiu-
to urbano cresce passando dalla clas-

se A alla classe D da circa 20,91 a cir-
ca 25,92 eurocentesimi/kg, rispetto
alla media nazionale di 23,88 euro-
centesimi/kg del campione compren-
dente tutti i Comuni, presentando un
valore leggeremente inferiore per i
Comuni della classe B (20,58 euro-
centesimi/kg).

Al contrario, invece, il costo medio
per kg di gestione della frazione indif-
ferenziata decresce, passando dalla
classe A (19,56 eurocentesimi/kg) al-
la classe D (15,33 eurocentesimi/kg),
e presenta un valore medio nazionale
del campione costituito da tutti i Co-
muni di 16,49 eurocentesimi/kg.

11 costo medio di gestione delle raccol-
te differenziate non mostra una sen-
sibile differenza tra le varie classi di
popolazione, anche se in diminuzione,
passando dai 14,30 eurocentesimi/kg
per la classe A ai 13,53 eurocentesi-
mi/kg per la classe D, con valori in-
termedi per la classe B e C (rispetti-
vamente 14,03 e 13,24 eurocentesi-
mi/kg), rispetto al valore medio nazio-
nale di 13,65 eurocentesimi/kg del
campione costituito da tutti i Comuni.
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Figura 5.14 - Valori medi delle componenti del costo totale annuo pro capite per classe di popolazione residente e macroarea geografica (euro/abitante per anno)
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Figura 5.15 - Valori medi dei costi specifici per kg di rifiuto per classe di popolazione residente e per macroarea geografica (eurocentesimi/kg)
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5.4 VALUTAZIONE DEI COSTI
SPECIFICI DI GESTIONE DELLE
RACCOLTE DIFFERENZIATE

Nel presente paragrafo viene riporta-
ta I’analisi dei costi di gestione delle
raccolte differenziate per ciascuna fi-

liera merceologica.

La valutazione viene effettuata per le

seguenti principali frazioni merceolo-

giche:

1) carta e cartone (CER 150101 e
200101);

2) vetro (CER 150107 e 200102);

3) plastica (CER 150102 e 200139);

4) metalli (CER 150104 e 200140);

5)legno (CER 150103, 200137 e
200138);

6) tessili (CER 200110 e 200111);

7) farmaci e medicinali scaduti (CER
200131 e 200132);
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8) frazione organica putrescibile
(CER 200108 e 200302);
9) frazione verde da sfalci e potature
(CER 200201);
10) pneumatici usati (CER 160103);
11) oli e grassi commestibili esausti
(CER 200125);
12) beni durevoli dimessi (CER
200123, 200135 e 200136);
13) vernici, inchiostri, adesivi e resi-
ne (CER 200127 e 200128);
14) contenitori etichettati T e/o F
(CER 150110 e 150111);
15) batterie ed accumulatori (CER
200133,200134 e CER di 2° livel-
lo 16.06).

Di tali tipologie, la raccolta differen-
ziata di carta e cartone, vetro, plasti-
ca, metalli, legno, tessili, frazione or-
ganica e verde e beni durevoli dimes-
si, come riportato nella tabella 5.16,
ammonta complessivamente nel 2007
a 8.421.221 tonnellate, e costituisce il
94,7% della raccolta differenziata

complessiva, pari a 9.958.206 tonnel-
late. Nella tabella 5.16 sono riportate
le percentuali di rappresentativita del
campione di Comuni relativo a ciascu-
na frazione merceologica analizzata,
calcolate come rapporto tra il quanti-
tativo totale di raccolta differenziata
del campione e quello raccolto com-
plessivamente a livello nazionale.

Per ciascuna delle suddette tipologie

di materiali vengono di seguito deter-

minati i seguenti costi specifici di ge-

stione:

— per kg di materiale (Costoy ), come
rapporto tra i costi totali (somma dei
costi di raccolta/trasporto CRD e di
trattamento/riciclo CTR) e il quan-
titativo totale raccolto;

— pro capite annuo (Costo,y), calcola-
to come rapporto tra i costi totali
(somma dei costi di raccolta/traspor-
to CRD e di trattamento/riciclo
CTR) ed il numero degli abitanti re-
sidenti.

Tabella 5.16 - Rappresentativita del campione in esame dai dati MUD rispetto ai quantitativi delle raccolte differenziate a livello nazionale per frazione merceologica

Carta 2.697.031,9 926.398,8 343
Organico 1.614.692,0 614.269,7 38,0
Verde 1.294.908,3 523.106,5 40,4
Vetro 1.296.738,2 425.179,9 32,8
Plastica 500.112,7 164.548,7 32,9
Legno 642.527,5 176.561,6 21,5
Metalli 361.813,7 62.155,4 17,2
Tessili 73.396,3 3.613,0 49
RAEE 116.195,2 34.562,2 29,7
Altri ing a recupero 201.287,1 n.d. n.d.
RD selettive, di cui: 30.454,9 nd. nd.
- farmaci 2.950,5 7940 26,9

- batterie ed accumulatori 16.556,9 3.863,8 233
Altro 129.048,0 — —
- pneumatici n.d. 6.601,2 n.d.
- oli commestibili esausti 36.000,0 1.185,2 33
- vernici, adesivi e resine 1.321,8 397,6 30,0
- contenitori etichettati T e/o F 3.284,3 191,8 5.8

(Fonte: Elaborazione ISPRA)
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11 valore di costo che viene impiega-
to nell’analisi ¢ quello ottenuto dalla
somma del costo di raccolta/trasporto
CRD e di trattamento/riciclo CTR. Si
prende in considerazione la somma dei
due parametri, poiche nella maggior
parte dei casi nel modulo MDCR del
MUD il dichiarante ha imputato il co-
sto ad una sola voce, prevalentemen-
te quella relativa alla fase di raccolta
e trasporto. In ogni caso, per ciascu-
na tipologia di materiale, vengono an-
che indicate le percentuali di inciden-
za dei costi imputati alla fase di rac-
colta e trasporto rispetto ai costi tota-
li della RD.

Per completezza di esposizione, nelle

tabelle, che successivamente vengono
riportate, sono stati indicati anche gli
importi dei ricavi dichiarati dai Comu-
ni per ciascuna tipologia di frazione
differenziata.

E’ da notare, come verra meglio evi-
denziato successivamente, che non
sempre vi € una corrispondenza uni-
voca tra il codice CER del rifiuto da
raccolta differenziata dichiarato come
costo e quello dichiarato come quan-
tita raccolta. I dati quantitativi delle
varie frazioni materiali sono peraltro
desunti dalle comunicazioni inviate al-
I’ISPRA, relativamente ai dati comu-
nali sulla produzione dei rifiuti urba-
ni e sulle raccolte differenziate. Cio ha



indotto ad effettuare delle aggregazio-
ni dei dati quantitativi per tipologia di
materiale, essendo molto difficoltosa
la determinazione dei costi specifici
per ciascuno di essi, laddove contrad-
distinti da un unico codice CER.

Nella stima dei costi medi specifici, il
campione scelto ¢ costituito da quei
Comuni i cui costi specifici sono com-
presi in uno stabilito intervallo ottima-
le di valori (minimo e massimo), aven-
do eliminato dal campione le dichia-
razioni per le quali i valori dei costi
stessi risultano molto discosti, essen-
do troppo bassi o troppo alti rispetto
al valore medio, in quanto cio si ¢ in-
terpretato quale indice di una errata in-
dicazione dell’ammontare del costo o
della quantita del materiale raccolto.
In relazione a ciascuna frazione mer-
ceologica, 1’individuazione dell’in-
tervallo ottimale (costo minimo e co-
sto massimo per kg di materiale) ¢ sta-

to effettuato analizzando la variabili-
ta del costo medio all’interno di inter-
valli diversi e valutando la distribuzio-
ne del costo totale di gestione della
frazione stessa in funzione della quan-
tita raccolta.

1l valore minimo dell’intervallo di co-
sto per kg ¢ stato scelto ben al di sot-
to dei valori dei costi che vengono ap-
plicati nella pratica reale e, analoga-
mente, il valore massimo ben al di so-
pra degli stessi.

Nella presentazione dei risultati della
elaborazione, per semplicita di espo-
sizione, i dati sono riportati ad aggre-
gazione regionale, anche se I’analisi ¢
stata effettuata a scala provinciale.
Come si vedra nel seguito, in genera-
le, per le maggiori tipologie merceolo-
giche delle raccolte differenziate, i co-
sti specifici di gestione per kg di ma-
teriale diminuiscono con 1’aumentare
delle quantita pro capite conferite.

A completamento del paragrafo sono

Figura 5.16 - Costi totali di raccolta differenziata della carta e cartone in funzione delle quantita totali raccolte

stati esaminati anche i costi sostenuti
dal Conai e dai relativi Consorzi di fi-
liera per la gestione dei rifiuti di im-
ballaggio, che costituiscono una quo-
ta quantitativamente rilevante delle
raccolte differenziate.

5.4.1 Costi di gestione della raccol-
ta differenziata di carta e cartone

Il campione di Comuni individuato per
la determinazione dei costi specifici di
gestione della raccolta differenziata del-
la carta e del cartone ¢& relativo alle di-
chiarazioni MUD per le quali risulta un
costo specifico per kg compreso tra
0,25 e 50 eurocentesimi/kg. La distri-
buzione del costo totale di raccolta dif-
ferenziata in funzione della quantita to-
tale raccolta per ciascun elemento del
campione ¢ riportata nella figura 5.16,
con una buona correlazione lineare con
coefficiente R2 pari a 0,9039.
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Come riportato nella tabella 5.17,
complessivamente 1’analisi ha riguar-
dato n. 2.194 comuni di 96 Province,
corrispondenti a 16.463.113 abitanti,
con un conferimento globale di
926.398 tonnellate. I Comuni analiz-
zati rappresentano il 27,1% dei comu-
ni italiani, il 27,6% degli abitanti e il
34,3% dei quantitativi complessivi
della raccolta differenziata di carta e
cartone, ammontati nel 2007 a
2.697.032 tonnellate.

Per il campione di Comuni in esame,

il costo medio valutato a livello nazio-
nale risulta pari a 8,66
eurocentesimi/kg e 4,87 euro pro ca-
pite annui, in corrispondenza di un
conferimento pro capite di 56,3
kg/abitante per anno.

L’incidenza del costo di gestione del-
la carta (CER 200101) sui costi tota-
1i, risulta pari al 68,7% dei costi com-
plessivi della raccolta differenziata di
carta e cartone a livello nazionale. Non
¢ possibile rapportare tale dato al
quantitativo di carta raccolto rispetto

al quantitativo complessivo, poiché i
dati della raccolta differenziata di
carta e cartone nella maggioranza del-
le realta territoriali vengono rilevati
dall’ISPRA in modo aggregato.
Nella RD del cartone (CER 150101)
i costi dichiarati per la fase di raccol-
ta e trasporto, per semplicita non ripor-
tati in tabella, incidono per il 96,2%
sul costo totale, mentre nella RD del-
la carta (CER 200101) i costi di rac-
colta e trasporto incidono per il
93,6%.
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A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta pari a 8,00 eu-
rocentesimi/kg al Nord e 8,29 euro-
centesimi/kg al Centro, a fronte di
quantitativi pro capite annui conferiti
rispettivamente pari a 62,8 e 69,3
kg/abitante per anno. Risulta, invece,

Tabella 5.17 - Costi e quantita della raccolta differenziata di carta e cartone

del 50% in pit nel Sud del Paese
(15,87 eurocentesimi/kg) a fronte di
un conferimento pro capite di 23,6
kg/abitante per anno. L’incidenza del
costo annuo pro capite risulta pari a
5,02 euro per il Nord, 5,74 per il Cen-
tro e 3,74 per il Sud.

Piemonte 312 945.320 68.472,5 1.339.449 4.617.507 5.956.956 5.948.352 24 6,30 8,70
Valle d’A 22 25.163 1.210,2 97.936 66.501 164.437 0 48,1 6,53 13,59
Lombardia 700 5.377.860 339.447,2 5.159.745 19.145.212 24.304.957 2.789.331 63,1 4,52 7,16
Trentino AA 248 690.818 53.680,1 1.861.081 2.715.481 4.576.562 1.434.685 11,1 6,02 8,53
Veneto 198 1.684.449 90.331,0 1.113.349 6.655.498 7.768.847 707.164 53,6 4,61 8,60
Friuli VG 115 658.417 31.268,6 910.465 1.937.482 2.847.947 73.956 47,5 4,33 9,11
Liguria 26 157.506 9.261,9 447.343 865.386 1.312.729 2757 58,8 8,33 14,17
Emilia R 140 1.734.836 114.620,2 4.487.661 5.222.815 9.710.476 1.506.381 60,1 5,60 847
NORD 1.761 11.274.369 708.291,7 15.417.029 41.225.882 56.642.911 12.462.626 62,8 5,02 8,00
Toscana 101 1.541.356 129.689,5 3.291.039 6.685.648 9.976.687 2.483.221 84,1 6,47 7,69
Umbria 10 60.242 1.744,6 21.258 237.668 264.926 30.696 29,0 4,40 15,19
Marche 38 220.892 6.602,7 39.435 615.929 655.364 125.167 299 2,91 9,93
Lazio 21 273.393 71721 535.899 598.206 1.134.105 221.266 26,2 4,15 15,81
CENTRO 176 2.095.883 145.208,9 3.893.631 8.137.451 12.031.082 2.866.350 69,3 5,74 8,29
Abruzzo 29 157.411 4.604,6 145.353 242.490 387.843 0 293 2,46 8,42
Molise 35 43.065 2251 10.185 28.576 38.761 0 52 0,90 17,22
Campania 51 497.891 13.916,1 614.959 1.064.235 1.679.194 300.980 28,0 337 12,07
Puglia 26 882.077 30.885,0 2.162.719 2.396.209 4.558.928 176.619 35,0 5,17 14,76
Basilicata 1 98.219 2.262,9 520.264 109.205 629.469 0 23,0 6,41 27,82
Calabria 26 75.598 758,2 84.489 33.113 117.602 0 10,0 1,56 15,51
Sicilia 35 1.191.725 16.845,5 2.157.428 1.412.699 3.570.127 856.963 14,1 3,00 21,19
Sardegna 48 146.875 3.400,0 83.746 503.219 586.965 52.295 23,1 4,00 17,26
SUD 257 3.092.861 72.897,3 5.779.143 5.789.746 11.568.889 1.386.857 23,6 3,74 15,87
ITALIA 2.194 16.463.113 926.397,8 25.089.803 55.153.079 80.242.882  16.715.833 56,3 4,87 8,66

L’analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite della R.D. di carta e
cartone (figura 5.17), valutati come me-
die provinciali, in funzione della
quantita annua pro capite conferita mo-
stra che vi una correlazione lineare,
seppure limitata (R2 =0,3343), con co-

efficiente positivo, tra i due parametri.
L’analisi della distribuzione, invece,
tra i costi specifici per kg di materia-
le (figura 5.18) in funzione della
quantita annua conferita, mostra che
non vi & una correlazione lineare (R
=0,2376).



Figura 5.17 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Figura 5.18 - Andamento del costo per kg della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.2 Costi di gestione della raccol-
ta differenziata del vetro

Il campione di Comuni scelto per la
determinazione dei costi di gestione
della RD del vetro, analogamente al

caso della RD di carta e cartone,
comprende quelli con un costo spe-
cifico per kg compreso tra 0,25 e 50
eurocentesimi/kg. La distribuzione
del costo totale di raccolta in funzio-
ne della quantita totale raccolta per

ciascun Comune del campione ¢& ri-
portata nella figura 5.19. Per il cam-
pione scelto, I’analisi della distribu-
zione mostra che vi ¢ una correlazio-
ne lineare con coefficiente R2 pari a
0,8778.
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Figura 5.19 - Costi totali della raccolta differenziata del vetro in funzione delle quantita totali raccolte
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Complessivamente 1’analisi ha riguarda-
to n. 1.928 Comuni di 95 Province, cor-
rispondenti a 13.867.919 abitanti, con un
conferimento globale di 425.180 tonnel-
late, di cui 409.159 tonnellate di vetro di
imballaggio (CER 150107) e 16.021 ton-
nellate di altro vetro da raccolta differen-
ziata (CER 200102). Nella tabella 5.18
vengono riportati i dati disaggregati a li-
vello regionale.

I Comuni facenti parte del campione
rappresentano il 23,8% dei comuni ita-
liani, il 23,3% degli abitanti e il
32,8% del quantitativo complessivo di
1.296.738 tonnellate derivante dalla
raccolta differenziata del vetro a livel-
lo nazionale.

Il costo medio di gestione per kg di
materiale, valutato a livello naziona-
le, risulta di 6,61 eurocentesimi/kg, in
corrispondenza di un conferimento pro
capite di 30,7 kg/abitante per anno,
mentre il costo annuo pro capite risul-
ta di 2,03 euro/abitante per anno.

L’incidenza del costo di gestione del
vetro di imballaggio (CER 150107) ri-
sulta pari all’81,8% dei costi comples-
sivi della raccolta differenziata del ve-
tro, a fronte di una percentuale quan-
titativa della stessa tipologia del
96,2%. E’ da notare che, nelle comu-
nicazioni all’ISPRA, i dati relativi ai

quantitativi sono stati spesso indicati
semplicemente con la denominazione
“vetro da raccolta differenziata”, sen-
za specificare se si tratta di imballag-
gi o altre tipologie.

Nella RD del vetro di imballaggio
(CER 150107) i costi di raccolta e tra-
sporto, non riportati in tabella, inci-
dono per il 92,6% sui costi totali, men-
tre nella RD degli ingombranti in ve-
tro (CER 200102) la fase di raccolta
e trasporto incide per 1’84,3% del co-
sto totale.

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 6,05 euro-
centesimi/kg per il Nord e di 11,36
eurocentesimi/kg per il Centro, a fron-
te di quantitativi pro capite annui con-
feriti rispettivamente pari a 37,8 e 18,4
kg/abitante per anno. Risulta, invece,
pari a 11,33 eurocentesimi/kg nel Sud
del Paese a fronte di un conferimento
pro capite di 9,1 kg/abitante per anno.
I costi annui pro capite, invece, risul-
tano di 2,29 euro al Nord, di 2,09 al
Centro e 1,03 euro al Sud.

L’analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite della R.D. del vetro
(figura 5.20), valutati come medie pro-
vinciali, in funzione della quantita an-
nua pro capite conferita mostra che
non esiste una correlazione tra i due
parametri (R2 = 0,1468).



Figura 5.20 — Andamento del costo annuo pro capite della R.D. del vetro in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Analogamente, la distribuzione dei  gura 5.21) in funzione della quanti- esiste una correlazione (R2 =
costi specifici per kg di materiale (fi- ta annua conferita, mostra che non  0,1655).

Figura 5.21 - Andamento del costo per kg della R.D. del vetro in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.3 Costi di gestione della raccolta
differenziata dei rifiuti in plastica

Il campione in esame comprende i Co-

muni che presentano un costo speci-
fico per kg tra 1 e 200 eurocentesimi/
kg. Nel grafico di figura 5.22 ¢& ripor-
tato I’andamento del costo totale in di-

Figura 5.22 - Andamento dei costi totali di raccolta della plastica in funzione delle quantita totali raccolte

pendenza della quantita totale raccol-
ta da ciascun dichiarante, che mostra
I’esistenza di una correlazione linea-
re con R2 = 0,9069.
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L’analisi ha riguardato 1.777 Comu-
ni di 90 Province, corrispondenti a
13.502.227 abitanti, con un conferi-
mento globale di 164.549 tonnella-
te, di cui 158.797 tonnellate di pla-
stiche di imballaggio (CER 150102)
e 5.752 tonnellate di altre plastiche
da raccolta differenziata (CER
200139). Nella tabella 5.19 vengono
riportati i dati disaggregati a livello
regionale.

I Comuni analizzati rappresentano il
21,9% dei comuni italiani, il 22,6%
degli abitanti e il 32,9% del quantita-
tivo di 500.113 tonnellate derivanti
dalla raccolta differenziata dei rifiuti
in plastica a livello nazionale.

1l costo medio valutato a livello nazio-
nale ammonta a 19,36 eurocentesimi/
kg, in corrispondenza di un conferi-
mento pro capite di 12,2 kg/abitante per
anno ed un costo medio annuo pro ca-
pite di 2,36 euro.

L’incidenza del costo di gestione del-
le plastiche di imballaggio (CER
150102) risulta pari al 91,7% dei co-
sti complessivi della raccolta differen-
ziata delle plastiche, a fronte di una
percentuale quantitativa della stessa ti-
pologia del 96,5%.

L’incidenza dei costi della fase di rac-
colta e trasporto sul costo totale della
RD, non riportati in tabella, risulta del
90,1% nel caso degli imballaggi in

plastica (CER 150102) e del 91,1%
nel caso degli ingombranti in plastica
(CER 200139).

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 18,92 eu-
rocentesimi/kg al Nord e di 12,48 eu-
rocentesimi/kg al Centro, a fronte di
quantitativi pro capite annui conferi-
ti rispettivamente pari a 15,2 ¢ 9,6
kg/abitante per anno. Risulta, invece,
pari a 33,44 eurocentesimi/kg nel Sud
a fronte di un conferimento pro capi-
te di 3,7 kg/abitante per anno. Il co-
sto annuo pro capite ammonta, inve-
ce, a 2,88 euro per il Nord, a 1,20 eu-
ro per il Centro e a 1,24 euro per il
Sud.
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Tabella 5.19 - Costi e quantita della raccolta differenziata dei rifiuti in plastica

Piemonte 282 681.374 11.149,0 0,0 11.149,0 2.420.210 95.312 2.515.522 16,4 3,69 22,56
Valle d’A. 22 25.163 394,6 0,0 394,6 96.897 0 96.897 15,7 3,85 24,56
Lombardia 583 4.821.011 75.344,3 0,0 753443 14.146.797 557.858  14.704.655 15,6 3,05 19,52
Trentino A.A. 205 614.492 6.079.4 2.259.9 8.339,3 1.146.783 428.852 1.575.635 13,6 2,56 18,89
Veneto 98 826.601 12.553,0 236,8 12.789,8 2.651.761 51.176 2.702.937 15,5 321 21,13
Friuli V.G. 114 655.967 10.194,2 50,9 10.245,1 2.421.682 0 2.421.682 15,6 3,69 23,64
Liguria 21 152.927 1.008,1 256,2 1.264,3 286.764 39.610 326.374 83 2,13 25,81
Emilia R. 105 1.456.919 21.150,0 0,0 21.150,0 2.103.221 172.944 2.276.165 14,5 1,56 10,76
NORD 1436 9234454 1378727 2.803,7 140.6764 25274115 1.345.752  26.619.867 15,2 2,88 18,92
Toscana 34 643.030 5.773,0 137,7 5.910,7 512.819 390.308 903.127 9,2 1,40 15,28
Umbria 19 322.118 2.754.9 0,0 27549 297.548 2.024 299.572 8,6 0,93 10,87
Marche 33 219.809 1.429,7 2.108,0 3.531,7 185.069 6.437 191.506 16,1 0,87 541
Lazio 20 170.031 75,1 94,6 869,7 222.114 15.538 237.652 5,1 1,40 21,33
CENTRO 106 1.354.988 10.732,7 2.340,3 13.073,0 1.217.550 414.307 1.631.857 9,6 1,20 12,48
Abruzzo 21 112.424 7132 1947 908,0 153.361 10.731 164.092 8,1 1,46 18,07
Molise 33 50.237 4,1 4,1 86,2 21.257 16.443 37.700 1,7 0,75 43,73
Campania 43 423774 1.304,7 271.8 1.582,5 384.829 141.607 526.436 37 1,24 33,27
Puglia 28 867.400 4.641,2 0,0 4.641,2 802.187 487.743 1.289.930 54 1,49 21,19
Basilicata 9 107.742 111,7 14,0 125,7 31.782 5.611 37.393 1,2 0,35 29,75
Calabria 10 26.588 548 0,0 48 18.360 0 18.360 2,1 0,69 33,53
Sicilia 47 1.194.534 21574 434 2.200,8 965.195 59.612 1.024.807 1.8 0,86 46,56
Sardegna 44 130.086 1.164,2 35,8 1.200,0 359.673 152,474 512.147 9,2 3,94 42,68
SUD 235 2912785 10.191,4 607,9 10.799,3 2.736.644 874.221 3.610.865 37 1,24 3344
ITALIA 1777 13.502.227  158.796,8 57519 164.548,7  29.228309  2.634.280  31.862.589 12,2 2,36 19,36

L’analisi della distribuzione dei costi ~ parametri (R2 = 0,1069) e, analoga-
annui pro capite della R.D. della plasti-  mente, la distribuzione dei costi speci-
ca (figura 5.23), valutati come medie fici per kg di materiale (figura 5.24) in
provinciali, in funzione della quantita  funzione della quantita annua conferi-
annua pro capite conferita mostra che  ta, mostra che non sussiste correlazio-
non vi ¢ correlazione lineare tra i due  ne lineare (R2 =0,1281).

Figura 5.23 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. della plastica in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Figura 5.24 — Andamento del costo per kg della R.D. della plastica in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.4 Costi di gestione della raccol-
ta differenziata dei rifiuti metallici

Il campione impiegato per 1’analisi
comprende le dichiarazioni MUD

che presentano un costo specifico
per kg variabile tra 0,25 e 50 euro-
centesimi/kg.

La distribuzione dei costi totali in
funzione delle quantita totali raccol-

Figura 5.25 - Andamento dei costi totali annui della RD dei metalli in funzione della quantita totale raccolta

te ¢ riportata nel grafico di figura
5.25, dal quale si evince che la cor-
relazione tra questi due parametri
non ¢ elevata, risultando un R< =
0,4734.
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L’ analisi ha riguardato complessiva-
mente un insieme di 1.016 Comuni di
77 Province, corrispondenti a
7.497.689 abitanti, con un conferi-
mento globale di 62.155 tonnellate, di

cui 36.517 tonnellate di rifiuti di im-
ballaggi metallici (CER 150104) e
25.638 tonnellate di altri metalli da
raccolta differenziata (CER 200140).
Nella tabella 5.20 vengono riportati i

dati disaggregati a livello regionale.

I Comuni in esame rappresentano il
12,5% dei comuni italiani, il 12,6%
degli abitanti e il 17,2% del quantita-
tivo di 361.814 tonnellate derivanti
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dalla raccolta differenziata di rifiuti
metallici ferrosi e non ferrosi nel 2007
a livello nazionale.

Il calcolo ¢ stato eseguito sul quanti-
tativo aggregato delle due tipologie di
rifiuti metallici, in quanto anche se en-
trambe le dichiarazioni dei quantitati-
vi e dei costi sono state effettuate per
codice CER distinto, nella maggior
parte dei casi nel campione non risul-
ta una netta separazione tra i dati quan-
titativi ed i dati di costo. In particola-
re, i dati quantitativi includono anche
i metalli non ferrosi, quali i rifiuti in
alluminio e le lattine in banda stagna-
ta derivanti da raccolta differenziata,
che spesso vengono dichiarati come
raccolte multimateriali, laddove tale
forma di raccolta ¢ attuata.

Come risulta dalla tabella 5.20, il co-
sto medio valutato a livello nazionale
risulta di 7,64 eurocentesimi/kg, in
corrispondenza di un conferimento pro
capite di 8,3 kg/abitante per anno, ed
un costo pro capite annuo di 0,63 eu-
1O.

L’incidenza del costo di gestione de-
gli imballaggi metallici (CER
150104) risulta pari al 31,0% dei co-

Tabella 5.20 - Costi e quantita della raccolta differenziata dei rifiuti metallici

sti complessivi della raccolta differen-
ziata dei metalli, a fronte di una per-
centuale quantitativa della stessa tipo-
logia del 58,7%. Infatti, ¢ da notare
che 1 dati quantitativi sono stati spes-
so indicati semplicemente con la de-
nominazione “metalli da raccolta dif-
ferenziata”, senza specificare se si trat-
ta di imballaggi o altre tipologie.
L’incidenza dei costi della fase di rac-
colta e trasporto, non riportati in tabel-
la, sul costo totale della RD dei rifiu-
ti metallici ammonta mediamente a li-
vello nazionale al 96,9% per gli imbal-
laggi (CER 150104) e all’89,8% per
gli ingombranti (CER 200104).

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 6,97 euro-
centesimi/kg per il Nord e di 7,55 eu-
rocentesimi/kg per il Centro, a fronte
di quantitativi pro capite annui confe-
riti rispettivamente pari a 9,7 e 94
kg/abitante per anno. Risulta invece
pari a 18,30 eurocentesimi/kg nel Sud
a fronte di un conferimento pro capi-
te di 2,3 kg/abitante per anno. Il costo
annuo pro capite, invece, risulta pari
a 0,68 euro al Nord, 0,71 al Centro e
0,42 euro al Sud.

Piemonte 167 691.193 7.000,3 0,0 7.000,3 320.967 407.133 728.100 10,1 1,05 10,40
Valle d’A. 22 25.163 0,0 391,3 391,3 0 32.347 32.347 15,6 1,29 8,27
Lombardia 299 1.967.952 19.596,0 700,5 20.296,4 733.844 520.651 1.254.495 10,3 0,64 6,18
Trentino A.A. 197 580.365 1.847,6 5.981,6 7.829,2 125.322 375.639 500.961 13,5 0,86 6,40
Veneto 60 525.443 1.799,5 3.693,6 5.493,0 90.735 190.549 281.284 10,5 0,54 5,12
Friuli V.G. 33 360.509 153,7 2.410,3 2.564,0 42.243 170.845 213.088 7,1 0,59 831
Liguria 19 115.235 519 1.126,3 1.184,2 16.026 195.335 211.361 10,3 1,83 17,85
Emilia R. 62 805.000 4.3904 0,0 4.390,4 26.153 178.004 204.157 5,5 0,25 4,65
NORD 859 5.070.860 34.8454  14.303,5 49.148,9 1.355.290  2.070.503 3.425.793 9,7 0,68 6,97
Toscana 60 825.470 901,1 7.345,1 8.246,8 12.279 606.706 618.985 10,0 0,75 751
Umbria 5 66.835 0,0 9338 933,8 0 62.260 62.260 14,0 093 6,67
Marche 9 144.706 17,1 648,7 666,4 0 60.730 60.730 4,6 0,42 9,11
Lazio 4 11.540 0,0 11,9 11,9 0 2.374 2.374 1,0 0,21 19,88
CENTRO 78 1.048.551 918,8 8.940,1 9.858,9 12.279 732.070 744.349 94 0,71 1,55
Abruzzo 9 35.996 132,5 190,6 3230 25.952 20.944 46.896 9,0 1,30 14,52
Molise 10 11.086 0,0 122,3 1223 0 20.359 20.359 11,0 1,84 16,65
Campania 17 156.966 2344 3274 561,8 36.398 119.076 155.474 3,6 0,99 21,67
Puglia 5 162.384 141,1 0,2 141,3 11.199 22.083 33.282 0,9 0,20 23,55
Basilicata 1 38.576 222 382 60,3 7.342 6.721 14.063 1,6 0,36 2331
Calabria 3 15.655 2,0 0,0 2,0 292 0 292 0,1 0,02 14,26
Sicilia 1 843.219 1878 581,1 768,8 10.494 182.393 192.887 0,9 0,23 25,09
Sardegna 21 114.396 32,5 1.135,6 1.168,0 12.179 100.542 112.721 10,2 0,99 9,65
SUD 79 1378278 752,5 2.395,2 3.147,7 103.856 472.118 575974 2,3 0,42 18,30
ITALIA 1.016  7.497.689 36.516,7  25.638,7 62,1554 1471425  3.274.691 4.746.116 83 0,63 7,64

L analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite della R.D. dei metal-
li (figura 5.26), valutati come medie
provinciali, in funzione della quantita
annua pro capite conferita mostra che
vi una sensibile correlazione lineare
(R2 = 0,648), con coefficiente positi-

vo, tra i due parametri.

L’ analisi della distribuzione tra i co-
sti specifici per kg di materiale (figu-
ra 5.27) in funzione della quantita an-
nua conferita, mostra, invece, che
non esiste una correlazione (R =
0,0303).



Figura 5.26 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. dei metalli in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Figura 5.27 - Andamento del costo per kg della R.D. dei metalli in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.5 Costi di gestione della raccol-
ta differenziata dei rifiuti in legno

Il campione di Comuni sottoposto al-

I’analisi dei costi & costituito da quelli che
presentano un costo specifico per kg
compreso tra 0,25 e 50 eurocentesimi/ kg.
Nella figura 5.28 ¢ riportata la distribu-

zione del costo totale sostenuto da ciascun
comune in funzione della quantita totale
raccolta. La correlazione non risulta linea-
re, essendo il coefficiente R2 pari a0,393.
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Figura 5.28 - Andamento dei costi totali di R.D. del legno in funzione delle quantita totali raccolte
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Complessivamente I’analisi ha riguar-
dato 1.233 Comuni di 74 Province ita-
liane, corrispondenti a 9.264.412 abi-
tanti, con un conferimento globale di
176.562 tonnellate, di cui 114.939 ton-
nellate di rifiuti di imballaggi in legno
(CER 150103), 61.275 tonnellate di
altri rifiuti in legno non contenenti so-
stanze pericolose (CER 200138) e 348
tonnellate di rifiuti in legno contenen-
ti sostanze pericolose (CER 200137).
Nella tabella 5.21 sono riportati i da-
ti disaggregati a livello regionale.

I Comuni analizzati rappresentano il
15,2% dei comuni italiani, il 15,5%
degli abitanti e il 27,5% del quantita-
tivo di 642.528 tonnellate complessi-
ve derivanti dalla raccolta differenzia-
ta di rifiuti in legno a livello naziona-
le.

11 calcolo ¢ stato eseguito sul quanti-
tativo aggregato delle tre tipologie di
rifiuti in legno, in quanto anche se en-
trambe le dichiarazioni riportanti i da-
ti quantitativi ed i costi sono state ef-
fettuate per codice CER distinto, nel-
la maggior parte dei casi nel campio-
ne non risulta una netta separazione tra
i dati quantitativi ed i dati di costo.

I costi della fase di raccolta e traspor-
to delle diverse tipologie di rifiuti in
legno, non riportati in tabella, incido-
no sui costi totali per circa 1’88,4% nel
caso degli imballaggi in legno (CER
150103) e per il 79,0% nel caso degli

ingombranti non pericolosi, mentre il
costo totale della RD degli ingombran-
ti in legno pericolosi € costituito com-
pletamente dai costi dichiarati per il ri-
ciclo.

11 costo medio, valutato a livello na-
zionale, risulta di 5,41
eurocentesimi/kg, in corrispondenza di
un conferimento pro capite di 19,1
kg/abitante per anno, e di un costo an-
nuo pro capite di 1,03 euro.

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 5,02 euro-
centesimi/kg per il Nord e di 5,31 eu-
rocentesimi/kg per il Centro, a fronte
di quantitativi pro capite annui confe-
riti pari, rispettivamente, a 19,5 e 22,1
kg/abitante per anno. Risulta, invece,
pari a 25,48 eurocentesimi/kg nel Sud
a fronte di un conferimento pro capi-
te di 4,7 kg/abitante per anno. Il costo
annuo pro capite risulta, invece, di
0,98 euro al Nord, di 1,17 euro al Cen-
tro e 1,19 euro al Sud.

L’analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite della R.D. del legno
(figura 5.29), valutati come medie pro-
vinciali, in funzione della quantita an-
nua pro capite conferita mostra che
non vi € una correlazione lineare tra i
due parametri (R2 = 0,3832). Analo-
gamente, ’analisi della distribuzione
tra i costi specifici per kg di materia-
le (figura 5.30) in funzione della
quantita annua conferita, mostra, inve-
ce, che non esiste una correlazione li-
neare (R2 = 0,1413).



Figura 5.29 — Andamento del costo annuo pro capite della R.D. del legno in funzione delle quantita pro capite annue raccolte

Legno
20,00
=0,1026x - 0,2444
18,00 Y *
R* =0,3832

16,00

14,00
T 1200
=
<
] 10,00
E E
._E
s 8,00
=
z 600
a > R4
& * L 4
=}
2 4,00
© .

2,00 > A L *
» 7 L4
* * 9
SN 22 AR .
0,00 T T T T T T T
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Quantita annua pro capite raccolta (kg/abitante*anno)

Figura 5.30 — Andamento del costo per kg della R.D. del legno in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.6 Costi della raccolta differen-
ziata dei rifiuti tessili

tra quelli che presentavano un costo
specifico per kg compreso tra 5 e 50
eurocentesimi/kg. Nel grafico di figu-

Il campione analizzato ¢ stato scelto  ra 5.31 & riportata la distribuzione del

Figura 5.31 - Andamento dei costi totali di R.D. dei rifiuti tessili in funzione delle quantita totali raccolte

costo totale in funzione della quanti-
ta totale raccolta. La correlazione tra
questi due parametri risulta abbastan-
za lineare, con un R2 = 0,7516.
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L’ analisi ha riguardato 220 Comuni di
37 Province, corrispondenti a
1.754.728 abitanti, con un conferi-
mento globale di 3.613 tonnellate.
Nella tabella 5.22 vengono riportati i
dati disaggregati a livello regionale.

I Comuni analizzati rappresentano il
2,7% dei comuni italiani, il 2,9 % de-
¢li abitanti e il 4,9% del quantitativo
di 73.396 tonnellate derivante dalla
raccolta differenziata di rifiuti tessili
a livello nazionale.

La scarsa rappresentativita del cam-
pione di Comuni interessati alla rac-
colta differenziata dei rifiuti tessili di-

pende dal fatto che la raccolta di que-
sti viene effettuata principalmente da
organizzazioni religiose e/o senza sco-
pi di lucro, piuttosto che dai Comuni
stessi. E’ da notare, inoltre, che spes-
so vengono dichiarati come rifiuti tes-
sili anche i materassi dismessi raccol-
ti in modo differenziato, che dovreb-
bero essere codificati come rifiuti in-
gombranti (CER 200307), senza che
cio sia espressamente indicato.

I costi di raccolta e trasporto, non ri-
portati in tabella, incidono sui costi to-
tali mediamente per il 78,2%.

11 costo medio, valutato a livello na-
zionale, risulta pari a 14,20 eurocen-

tesimi/kg, in corrispondenza di un
conferimento pro capite di 2,06
kg/abitante per anno, ed un costo an-
nuo pro capite di 0,29 euro.

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 13,40 eu-
rocentesimi/kg per il Nord e di 13,05
eurocentesimi/kg per il Centro, a fron-
te di quantitativi pro capite annui con-
feriti rispettivamente pari a 2,10 e 2,34
kg/abitante per anno. Risulta, invece,
pari a 24,28 eurocentesimi/kg nel Sud
a fronte di un conferimento pro capi-
te di 1,44 kg/abitante per anno. Il co-
sto annuo pro capite, invece, risulta
pari a 0,28 euro al Nord, 0,31 euro al
Centro e 0,35 euro al Sud.
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Tabella 5.22 - Costi e quantita della raccolta differenziata dei rifiuti tessili

Piemonte 5 15.317 291 3.140 0 3.140 0 1,90 0,21 10,77
Lombardia 13 99.610 192,5 13.244 7.788 21.032 233 1,93 0,21 10,92
Trentino A.A. 110 315.422 659,5 128.642 7.205 135.847 26 2,09 0,43 20,60
Veneto 16 291.972 952,9 121.511 0 121.511 0 3,26 0.42 12,75
Friuli V.G. 1 205.356 37113 37.034 0 37.034 0 1,81 0,18 9,97
Liguria 1 5.332 9,2 835 0 835 0 1,73 0,16 9,08
Emilia R. 30 389.318 564,0 40.637 12.367 53.004 0 1,45 0,14 9.40
NORD 176 1.322.327 2.778,6 345.043 27.360 372.403 259 2,10 0,28 13,40
Toscana 2 18.287 44,6 13.606 0 13.606 0 244 0,74 30,49
Umbria 2 60.536 1373 8.611 5.810 14421 0 2,21 0,24 10,50
Marche 5 129.161 3433 37.646 0 37.646 490 2,66 0,29 10,97
Lazio 3 28.029 26,9 0 6.362 6.362 0 0,96 0,23 23,66
CENTRO 12 236.013 5521 59.863 12172 72,035 490 2,34 0,31 13,05
Abruzzo 1 14.278 36,3 2.801 0 2.801 0 2,54 0,20 7,71
Molise 3 6.381 57 0 1.611 1.611 0 0,89 0,25 28,26
Campania 12 65.628 147,9 6.591 42.593 49.184 0 2,25 0,75 33,26
Puglia 3 16.792 12,7 0 1.586 1.586 0 0,76 0,09 12,49
Basilicata 2 13.891 10,8 0 1.067 1.067 0 0,77 0,08 9,92
Sicilia 5 61.149 53,7 4.480 3.183 7.663 0 0,88 0,13 14,27
Sardegna 6 18.269 152 0 4.614 4.614 0 0,83 0,25 30,32
SUD 2 196.388 282,3 13.872 54.654 68.526 0 1,44 0,35 24,28
ITALIA 220 1.754.728 3.613,0 418.778 94.186 512.964 749 2,06 0,29 14,20

L’ analisi della distribuzione dei costi i due parametri, mentre non esiste nes-
annui pro capite della R.D. (figura suna correlazione lineare tra i costi
5.32), valutati come medie provincia-  specifici per kg di materiale e le quan-
li, in funzione della quantita annua  tita annue conferite, risultante un R
pro capite conferita non mostra una = 0,0038, come si puod desumere dal
correlazione lineare (R2 =0,4698),tra  grafico di figura 5.33.

Figura 5.32 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. dei rifiuti tessili in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Figura 5.33 - Andamento del costo per kg della R.D. dei rifiuti tessili in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.7 Costi della raccolta differenzia-
ta dei farmaci e medicinali scaduti

I campione di Comuni individuato

comprende quelli che presentano un co-
sto specifico per kg compreso tra 10 e
1.000 eurocentesimi/kg. Nel grafico di fi-
gura 5.34 ¢é riportata la distribuzione del

costo totale in funzione della quantita to-
tale raccolta. La correlazione tra i due pa-
rametri risulta scarsamente lineare con
un coefficiente R2 = 0,5759.

Figura 5.34 - Andamento dei costi totali di gestione della RD dei farmaci scaduti in funzione della quantita totale raccolta
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Complessivamente ’analisi ha riguar-
dato 1.390 Comuni di 78 Province,
corrispondenti a 11.191.706 abitanti,
con un conferimento globale di 794
tonnellate, costituite per il 2,4% da far-
maci scaduti pericolosi (medicinali ci-
totossici e citostatici) ( CER 200131%)

e per la restante parte da farmaci sca-
duti non pericolosi (CER 200132).
Nella tabella 5.23 vengono riportati i
dati disaggregati a livello regionale.

I Comuni analizzati rappresentano il
17,2% dei comuni, il 18,8% degli abi-
tanti italiani ed il 26,9% del quantita-

tivo totale di 2.950,5 tonnellate di far-
maci scaduti raccolto in modo diffe-
renziato.

L’incidenza dei costi della fase di rac-
colta e trasporto sul costo totale della
RD di ciascuna frazione, non riporta-
ti in tabella, ammonta al 76,3% per i
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farmaci pericolosi (CER 200131) e al
69,8% per i farmaci non pericolosi
(CER 200132). Bisogna tener presen-
te che per i medicinali scaduti la de-
stinazione ¢ essenzialmente un tratta-
mento finalizzato allo smaltimento,
generalmente in un inceneritore per ri-
fiuti speciali pericolosi.

11 costo medio, valutato a livello na-
zionale, risulta pari a 179,16 eurocen-
tesimi/kg, in corrispondenza di un
conferimento pro capite di 71 gr/abi-
tante per anno, ed un costo annuo pro

Tabella 5.23 - Costi e quantita della raccolta differenziata dei farmaci scaduti

capite pari a 0,13 euro.

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 175,43 eu-
rocentesimi/kg per il Nord e di 185,93
eurocentesimi/kg per il Centro, a fron-
te di quantitativi pro capite annui con-
feriti rispettivamente pari a 80 e 54
gr/ab. per anno. Risulta, invece, pari
a 214,10 eurocentesimi/kg nel Sud a
fronte di un conferimento pro capite di
37 gr/abitante per anno. I costi annui
pro capite risultano, invece, pari a 0,14
euro al Nord, a 0,10 euro al Centro e
a 0,08 euro al Sud.

Piemonte 218 817.718 0,000 51,748 51,748 0 105.317 105317 1222 0,063 0,13 203,52
Lombardia 451 4.069.714 0,000 337242 337242 147797 370.667 518.464 15 0,083 0,13 153,74
Trentino A.A. 216 606.285 8,219 45,829 54,048 8.635 71.605 80.240 16 0,089 0,13 148,46
Veneto 123 1.192.862 0,000 108,855 108,855 0 216.254 216.254 0 0,091 0,18 198,66
Friuli V.G. 117 503.073 0,000 37,156 37,156 0 82.850 82.850 0 0,074 0,16 222,98
Liguria 9 62.476 0,000 5,393 5,393 0 24.013 24.013 0 0,086 0,38 445,26
Emilia R. 63 834.023 1,390 54,045 55435 12.636 100.332 112.968 0 0,066 0,14 203,78
NORD 1197 8.086.151 9,609 640,268 649,877  169.068 971.038  1.140.106  1.253 0,080 0,14 175,43
Toscana 49 1082514 0,320 62,853 63,173 660 117.217 117.877 0 0,058 0,11 186,59
Umbria 14 290.099 0,283 9,793 10,076 500 25.113 25.613 0 0,035 0,09 254,20
Marche 19 165.772 0,000 11,039 11,039 0 15.634 15.634 0 0,067 0,09 141,63
Lazio 16 179.586 7,051 1,571 8,622 7.899 5.729 13.628 0 0,048 0,08 158,06
CENTRO 98 1717971 7,654 85,256 92,910 9.059 163.693 172.752 0 0,054 0,10 185,93
Abruzzo 13 98.761 0,000 2,306 2,306 0 7.245 7.245 0 0,028 0,07 258,20
Molise 5 4.394 0,010 0,147 0,157 100 595 695 0 0,036 0,16 442,68
Campania 20 322.673 0,335 14,003 14,338 2417 37.635 40.052 0 0,044 0,12 279,34
Puglia 15 595.311 0,000 27,379 21,379 440 41771 48.211 0 0,046 0,08 176,09
Basilicata 4 28.906 0,000 1,408 1,408 0 2.507 2.507 0 0,049 0,09 178,05
Sicilia 28 295.079 0,000 3,546 3,546 0 6.938 6.938 0 0,012 0,02 195,66
Sardegna 10 42.460 1,194 0,360 1,554 0 3.947 3.947 0 0,037 0,09 253,99
SUD 95 1.387.584 1,539 49,649 51,188 2957 106.638 109.595 0 0,037 0,08 214,10
ITALIA 1390 11191706 18,802 775173 793975  181.084  1.241.369 1422453  1.253 0,071 0,13 179,16

<
pm
=
[
e
Z
=
<
Z,
<
==
==
-
=
Z
=
o
&)
e
o~
=)
-
I~
N
;
=
=
@ o]
]
=
=)
=
Z
-
pm
[
7o)
=
o)
pm
=)
.
-
)
Q
&)
e
=
=)
<2
Z
-
I~
>
-
—
j
-

L’analisi della distribuzione dei costi an-
nui pro capite, valutati come medie pro-
vinciali, in dipendenza della quantita

annua pro capite conferita (figura 5.35)
mostra che non vi ¢ correlazione linea-
re, risultando un R? pari a 0,2275.



Figura 5.35 - Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di farmaci scaduti in funzione delle quantita raccolte
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Lanalisi della distribuzione dei costi  gura5.36), valutati come medie provin-  zione (R2 =0,0003) tra essi ed i quan-
specifici per kg di materiale conferito (fi-  ciali, mostra che non esiste una correla- titativi pro capite annui conferiti.

Figura 5.36 — Andamento del costo per kg della R.D. di farmaci scaduti in funzione delle quantita raccolte

Farmaci scaduti
700,00
*
* *
600,00
. y = -80,122x + 220,19
* * R? =0,0003

500,00
g ¢
£
Z 400,00
% . * L 2
o1 L 4
S
) 300,00 7 * e hd
3 . * * *

< ”» o
§ :6—_':_7_!—”* 2 o :
g 200,00 A ~— ~
S . . o® . A
s $ % .
*
100,00 * ‘: * o *
L 4
M = » ¢ o *
0,00 : : : : : ; ; .
0,000 0,020 0,040 0,060 0,080 0,100 0,120 0,140 0,160 0,180
Quantita annua pro capite raccolta (kg/abitante*anno)

=
>
-
=
>
N
et
)
Z,
=
=
=
et
o
-
@ ]
=
-
S
o
p!
3|
@ ]
=
-
-
Z,
=
S
=1
=
@]
=
-~
—
N
et
)
=
1
o
p)
ot
=]
Z,
=
_
i~
==
>
Z.
>
—
Z
=
>
-
~—
>




<t
e
=
[
e
Z,
o
<
Z,
<
=)
==
—
=
Z
=
e
&)
e
o~
=)
-
I~
N
;
=
=
@ o)
]
=
=)
=
Z
-
pm
[,
7o)
=
o)
pm
=
.
[
)
Q
&)
o
=
=)
<2
Z
-
I~
>
-
—
j
-

5.4.8 Costi della raccolta differen-
ziata della frazione organica umida
putrescibile

Il campione ¢ stato scelto tra i Comu-
ni dichiaranti aventi un costo specifi-
co per kg compreso tra 1 e 50 eurocen-
tesimi/kg. Nel grafico di figura 5.37 ¢
riportata la distribuzione dei costi to-
tali in funzione del costo totale di rac-
colta, correlati linearmente tra loro con
un coefficiente R2 = 0,859.

Il campione ha riguardato 1.435 Co-
muni per complessivi 13.830.688 abi-
tanti di 70 Province, con un quantita-
tivo complessivo raccolto pari a
614.270 tonnellate. Nella tabella 5.24
vengono riportati i dati disaggregati a
livello regionale.

I Comuni in esame rappresentano il
17,7% dei comuni italiani, il 23,2% de-
gli abitanti e il 38,0% del quantitativo to-

tale di 1.614.692 tonnellate derivante dal-
laraccolta differenziata della frazione or-
ganica umida a livello nazionale.

Nella tabella 5.24 i costi sono stati di-
stinti in base ai due codici CER con
cui sono stati dichiarati, il CER
200108, che individua i rifiuti organi-
ci da cucine e mense, ¢ il CER
200302, che rappresenta, invece, i ri-
fiuti biodegradabili provenienti dai
mercati. Le quantitd vengono invece
dichiarate solo con la specificazione
che si tratta della raccolta differenzia-
ta di rifiuti urbani organici, perché in
tal modo contabilizzati dall’ISPRA.
L’incidenza dei costi della fase di rac-
colta e trasporto, non riportati in tabel-
la, sui costi totali della RD ammonta
rispettivamente al 62,2% per |’ organi-
co domestico (CER 200108) e
all’89,6% per I’organico mercatale
(CER 200302).

Figura 5.37 - Andamento dei costi totali di raccolta della frazione organica putrescibile in funzione dei costi totali di raccolta

Costo totale di gestione della RD (euro)

8.000.000

7.000.000

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

Frazione organica putrescibile

y=191.17x - 578.05
R =0,859 /
*
L 2
- V'S
- o
. *
0 ; . . . .
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25,000 30.000 35.000 40.000

Quantita totale raccolta (tonnellate)

1l costo di gestione della raccolta diffe-
renziata della frazione organica putresci-
bile risulta a livello nazionale pari a 19,03
eurocentesimi/kg a fronte di un conferi-
mento annuo di 44,4 kg/abitante, mentre
il costo annuo pro capite ¢ di 8,45 euro.
A livello di macroarea geografica il
costo risulta pari a 18,58 eurocente-
simi/kg al Nord per 49,3 kg/abitan-

te per anno conferiti, di 17,21 euro-
centesimi/kg al Centro a fronte di
35,5 kg/abitante per anno e di 25,87
eurocentesimi/kg al Sud in corri-
spondenza di 27,7 kg pro capite an-
nui conferiti. Il costo annuo pro ca-
pite risulta, invece, pari a 9,17 euro
al Nord, 6,10 euro al Centro e 7,17
euro al Sud.



Tabella 5.24 - Costi e quantita della raccolta differenziata della frazione organica putrescibile

Piemonte 199 826.532 33.880,5 8.206.106 317 8.206.423 0 41,0 9,93 24,22
Lombardia 487 5.116.518 251.888,9 47.066.283 26 47.066.309 120 49,2 9,20 18,69
Trentino A.A. 191 570.670 38.298,1 5.518.979 550 5.519.529 0 67,1 9,67 1441
Veneto 200 1.749.367 110.037,7 20.493.967 0 20.493.967 0 62,9 11,72 18,62
Friuli V.G. 40 243.347 10.402,4 2.276.707 0 2.276.707 0 2,7 9,36 21,89
Liguria 2 10.401 280,0 58.351 0 58.351 0 26,9 5,61 20,84
Emilia R. 104 1.446.783 46.734,7 7.691.687 19.279 7.710.966 0 32,3 533 16,50
NORD 1.223 9.963.618 491.522,4 91.312.080 20172 91.332.252 120 49,3 9,17 18,58
Toscana 62 1.383.089 58.291,3 9.169.900 821.935 9.991.835 0 42,1 122 17,14
Umbria 23 328.843 6.926,3 903.203 0 903.203 0 21,1 2,75 13,04
Marche 8 141.631 650,6 154.629 0 154.629 0 4,6 1,09 23,11
Lazio 158.367 5.465,1 1.225.877 0 1.225.877 0 34,5 7,74 2243
CENTRO 97 2.011.930 71.333,3 11.453.609 821,935 12.275.544 0 351 6,10 17,21
Abruzzo 9 98.759 9.084,5 1.043.421 0 1.043.421 0 92,0 10,57 11,49
Campania 33 446.489 171729 4.904.360 0 4.904.360 0 38,5 10,98 28,56
Puglia 3 345.899 171,0 26.279 1.000 21.279 0 0,5 0,08 15,95
Calabria 5 20.248 3489 82.220 0 82.220 0 17,2 4,06 23,56
Sicilia 14 819.543 12.067,6 495311 4.343.323 4.838.634 0 14,7 5,90 40,10
Sardegna 51 124.202 12.569,0 2.252.496 152.146 2.404.642 0 101,2 19,36 19,13
SUD 115 1.855.140 51.414,0 8.804.087  4.496.469  13.300.556 0 21,1 7,17 2587
ITALIA 1435 13.830.688 614.269,7 111.569.776  5.338.576  116.908.352 120 444 8,45 19,03

L analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite (figura 5.38), valu-
tati come medie provinciali, in fun-
zione della quantita annua pro capite
conferita mostra che vi una buona

correlazione lineare (R% = 0,7457),
con coefficiente positivo, tra i due pa-
rametri.

Al contrario, I’analisi della distribuzio-

ne tra i costi specifici per kg di mate-
riale (figura 5.39) in funzione della
quantita annua conferita, mostra, inve-
ce, che non esiste alcuna correlazione
lineare (R = 0,0061).

Figura 5.38 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. della frazione organica putrescibile in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Figura 5.39 — Andamento del costo per kg della R.D. della frazione organica putrescibile in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.9 Costi della raccolta differen- 50 eurocentesimi/kg. Nel grafico di fi-
ziata della frazione verde gura 5.40 ¢ riportata la distribuzione

dei costi totali in funzione della quan-
Il campione in esame ¢ costituito dai tita totale raccolta, correlati linearmen-
dichiaranti che presentano un costo  te tra loro con un coefficiente R2 =
specifico per kg compreso tra 0,25 e  0,8222.

Figura 5.40 - Andamento dei costi totali di R.D. della frazione verde in funzione delle quantita totali raccolte
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L’analisi ha riguardato 1.562 Comuni
di 71 Province per complessivi
13.413.323 abitanti, con un quantita-
tivo totale raccolto di 523.106 tonnel-
late. I Comuni analizzati rappresenta-
no il 19,3% dei comuni italiani, il 22,5
% degli abitanti e il 40,4% del quan-
titativo di 1.294.908 tonnellate deri-
vante dalla raccolta differenziata del-
la frazione verde a livello nazionale.
11 costo medio di gestione a livello na-
zionale risulta pari a 6,88 eurocente-

simi/kg, corrispondente a 2,68
euro/abitante per anno, a fronte di un
conferimento pro capite di 39 kg/abi-
tante per anno. Nella tabella 5.25 ven-
gono riportati i dati disaggregati a li-
vello regionale.

I costi della fase di raccolta e traspor-
to, non riportati in tabella, incidono
mediamente per il 67,0% sui costi to-
tali della raccolta differenziata della
frazione verde.

A livello territoriale il costo risulta pa-

Tabella 5.25 - Costi e quantita della raccolta differenziata della frazione verde da sfalci e potature

ri a 6,72 eurocentesimi/kg al Nord, in
corrispondenza di un conferimento di
44,5 kg/abitante per anno e di 7,95 eu-
rocentesimi/kg al Centro, a fronte di
un conferimento pro capite di 22
kg/abitante per anno. Al Sud, il costo
risulta pari a 15,46 eurocentesimi/kg,
a fronte di un conferimento pro-capi-
te di 4,8 kg/abitante per anno. Il costo
annuo pro capite risulta, invece, pari
a 2,99 euro al Nord, 1,75 euro al Cen-
tro e 0,75 euro al Sud.

Piemonte 221 891.925 34.163,0 3.055.436 0 383 343 8,94
Valle d’Aosta 22 25.163 965,7 103.458 0 384 4,11 10,71
Lombardia 601 5.291.328 190.207,3 11.147.978 151.661 359 2,11 5,86
Trentino A.A. 157 496.391 12.997,0 1.290.522 0 26,2 2,60 9,93
Veneto 163 1.478.353 66.257,0 6.011.943 0 44,8 4,07 9,07
Friuli V.G. 99 672.885 28.138,2 2.057.399 0 41,8 3,06 731
Liguria 11 88.437 1.937,3 102.915 0 219 1,16 5,31
Emilia R. 137 1.733.213 140.190,2 8.142.102 0 80,9 4,70 5,81
NORD 1417 10.677.695 474.855,7 31.911.753 151.661 4,5 2,99 6,72
Toscana 66 1.326.444 38.748,1 3.092.656 6.183 29,2 2,33 7,98
Umbria 15 310.892 27413 155.097 0 8.8 0,50 5,65
Marche 21 183.674 1.928,2 181.522 0 10,5 0,99 941
Lazio 6 220.251 1.477,9 141.984 0 6,7 0,64 9,61
CENTRO 108 2.041.261 44.901,5 3.571.259 6.183 22,0 1,75 795
Abruzzo 5 69.556 1.157,2 119.556 0 16,6 1,12 10,33
Campania 1 325.606 1.012,0 128.503 0 31 0,39 12,70
Basilicata 1 60.171 123 1.714 0 0,2 0,13 63,00
Calabria 3 9.104 83,5 5872 0 9.2 0,64 7,03
Sicilia 17 202.286 629,1 210.895 0 31 1,04 33,52
Sardegna 4 27.644 455,1 45.138 0 16,5 1,63 9,92
SUD 3 694.367 3.349,2 517.738 0 48 0,75 15,46
ITALIA 1.562 13.413.323 523.106,5 36.000.750 157.844 39,0 2,68 6,88

L’ analisi della distribuzione dei costi an-
nui pro capite (figura 5.41), valutati co-
me medie provinciali, in funzione del-
la quantita annua pro capite conferita

mostra che vi una scarsa correlazione li-
neare (R2 = 0,5968), con coefficiente
positivo, tra i due parametri, mentre
I’analisi della distribuzione tra i costi

specifici per kg di materiale (figura 5.42)
in funzione della quantita annua confe-
rita, mostra, invece, che non esiste una
correlazione lineare (R2 =0,132).
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Figura 5.41 — Andamento del costo annuo pro capite della R.D. della frazione verde da sfalci e potature in funzione delle quantita annue pro capite raccolte
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Figura 5.42 - Andamento del costo per kg della R.D. della frazione verde da sfalci e potature in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.10 Costi della raccolta differen-
ziata degli pneumatici usati

Il campione comprende i Comuni
che presentano un costo specifico
per kg compreso tra 5 e 100 eurocen-

tesimi/ kg. Nel grafico di figura 5.43
¢ riportata la distribuzione dei costi
totali in funzione della quantita tota-
le raccolta, tra i quali esiste una cor-
relazione lineare con un R< =
0,9176.



Figura 5.43 — Andamento dei costi totali della RD degli pneumatici usati in funzione delle quantita totali raccolte
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Come si puo rilevare dalla tabella
5.26, che riporta i risultati a disaggre-
gazione regionale, I’analisi ha riguar-
dato 480 Comuni di 38 Province per
complessivi 4.839.532 abitanti, con un
quantitativo totale raccolto di 6.601
tonnellate. Il costo medio di gestione
a livello nazionale risulta pari a 16,66
eurocent/kg, corrispondente a 0,23 eu-
ro/abitante per anno, a fronte di un

conferimento pro capite di 1,36
kg/abitante per anno.

Alivello di macroarea territoriale, il co-
sto specifico per kg ¢ risultato di 15,27
eurocentesimi/kg al Nord, 28,05 al
Centro e 32,99 al Sud, a fronte di quan-
titativi annui pro capite raccolti rispet-
tivamente di 2,01, 0,73 e 0,17 kg/abi-
tante per anno. Il costo annuo pro ca-

Tabella 5.26 - Costi e quantita della raccolta differenziata degli pneumatici usati

pite risulta di 31, 20 e 5 eurocentesimi
rispettivamente al Nord, Centro e Sud.
I Comuni analizzati rappresentano il
5,9% dei comuni italiani € 1’8,1% de-
¢li abitanti totali.

I costi della fase di raccolta e traspor-
to, non riportati in tabella, incidono
per circa il 39,2% dell’intero costo di
gestione della raccolta differenziata
degli pneumatici usati.

Piemonte 185 718.604 1.318,7 80.073 123.091 203.164 0 1,84 0,28 1541
Lombardia 158 1.637.573 41283 205.996 384.575 590.571 438 2,52 0,36 14,31
Friuli Venezia Giulia 33 367.148 303,0 24.293 53.682 71975 0 0,83 0,21 25,73
Emilia Romagna 14 246.714 2143 17.064 21.993 39.057 0 0,87 0,16 18,23
NORD 390 2.970.039 5.964,3 327.426 583.341 910.767 438 2,01 0,31 15,27
Toscana 18 186.179 2739 23.642 45.752 69.394 0 147 0,37 25,34
Umbria 11 137.235 32,1 0 5.517 5.517 0 0,23 0,04 17,18
Marche 5 121.281 774 17.310 6.074 23.384 0 0,64 0,19 30,21
Lazio 3 139.439 41,3 2.044 18.769 20.813 0 0,30 0,15 50,44
CENTRO 37 584.134 424,71 42996 76.112 119.108 0 0,73 0,20 28,05
Abruzzo 2 5.002 0,8 324 0 324 0 0,17 0,06 38,57
Molise 6 13.416 6,0 4322 253 4.575 0 0,45 0,34 76,51
Campania 40 542014 120,5 23.049 8.926 31.975 137 0,22 0,06 26,54
Puglia 3 52.567 4,1 1.972 0 1972 0 0,08 0,04 48,10
Basilicata 1 9.187 34 288 0 288 0 0,37 0,03 8,52
Sicilia 1 663.173 774 30.871 0 30.871 0 0,12 0,05 39,89
SUD 53 1.285.359 212,2 60.826 9.179 70.005 137 0,17 0,05 32,99
ITALIA 480 4.839.532 6.601,2 431.248 668.632 1.099.880 575 1,36 0,23 16,66

L’ analisi della distribuzione del co-
sto annuo per abitante in funzione
della quantita annua pro capite rac-
colta (figura 5.44) mostra che esi-

ste una correlazione lineare tra le
due grandezze (R2 =0,7356), men-
tre tra il costo per kg e la quantita
annua raccolta non esiste nessuna

relazione, come mostrato nel grafi-
co di figura 5.45, in cui il coeffi-

ciente di correlazione & pari a
R2 = 0,1281.

=
>
-
=
>
N
et
)
Z,
=
=
=
et
o
-
@ ]
=
-
S
o
p!
3|
@ ]
=
-
-
Z,
=
S
<3
=
@]
%
-~
—
N
et
)
=
1
o
p)
ot
=]
Z,
=
_
=
==
>
Z.
>
—
Z
=
>
-
~—
>




<0
pm
=
[
e
Z
=
<
Z,
<
==
==
-
=
Z
=
o
&)
e
o~
=)
-
I~
N
;
=
=
@ o]
]
=
=)
=
Z
-
pm
[
7o)
=
o)
pm
=)
.
-
)
Q
&)
e
=
=)
<2
Z
-
I~
>
-
—
j
-

Figura 5.44 — Andamento del costo annuo pro capite della RD degli pneumatici usati in funzione della quantita annua pro capite raccolta
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Andamento del costo per kg della RD degli pneumatici usati in funzione della quantita annua pro capite raccolta
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5.4.11 Costi della raccolta differen-
ziata degli oli e grassi commestibili
esausti

Il campione comprende i Comuni che
presentano un costo specifico per kg

compreso tra 5 e 100 eurocentesimi/
kg. Nel grafico di figura 5.46 ¢ ripor-
tata la distribuzione dei costi totali in
funzione della quantita totale raccol-
ta, con un coefficiente di correlazione
lineare R%= 0,7165.



Figura 5.46 - Andamento del costo totale di gestione della RD degli oli e grassi commestibili usati in funzione della quantita totale raccolta
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Lanalisi ha riguardato 522 Comuni di
30 province del Centro-Nord per com-
plessivi 3.523.679 abitanti, con un
quantitativo totale di oli commestibili
esausti pari a 1.185 tonnellate. I Comu-
ni analizzati rappresentano il 6,4% dei
Comuni italiani, il 5,9% della popolazio-
ne nazionale ed il 3,3% del quantitativo
di oli commestibili esausti raccolti com-
plessivamente a livello nazionale.

Il costo di raccolta e trasporto inci-
de per circa 1’89,8% sul costo tota-
le della RD degli oli commestibili
esausti.

Come riportato nella tabella 5.27, il
costo medio nazionale per kg risulta di
24,88 eurocentesimi/kg a fronte di una
quantita pro capite annua raccolta di
0,336 kg/abitante per anno. A livello
territoriale il costo specifico per kg ri-

Tabella 5.27 - Costi e quantita della RD degli oli e grassi commestibili usati

sulta di 24,85 eurocentesimi/kg al
Nord in corrispondenza di una raccol-
ta pro capite di 0,348 kg/abitante per
anno e di 31,02 eurocentesimi/kg al
Centro a fronte di una raccolta pro ca-
pite di 0,051 kg/abitante per anno. Il
costo annuo per abitante risulta di po-
chi centesimi pro capite, sia a livello
nazionale che per macroarea geogra-
fica.

Lombardia 197 1.380.462 374,648 106.529 2.719 0,270 0,077 28,43
Trentino Alto Adige 201 623.222 648,590 149.501 2.645 1,041 0,240 23,05
Veneto 55 417.123 85,609 24.209 0 0,205 0,058 28,28
Friuli Venezia Giulia 4 48.301 4,650 2.517 0 0,096 0,052 54,13
Liguria 2 3.930 0,470 348 0 0,120 0,089 74,04
Emilia Romagna 57 903.531 64,128 9.604 0 0,071 0,011 14,98
NORD 516 3.385.569 1.178,095 292.708 5424 0,348 0,086 24,85
Toscana 2 10.725 0,440 186 0 0,041 0,017 92,2
Marche 4 127.385 6,649 2.013 0 0,052 0,016 30,28
CENTRO 6 138.110 7,089 2.199 0 0,051 0,016 31,02
ITALIA 522 3.523.679 1.185,184 294.907 5424 0,336 0,084 24,88

L analisi dell’andamento del costo annuo
per abitante con la quantita pro capite an-
nua conferita (figura 5.47), mostra, 1’esi-

stenza di una correlazione lineare con un
R2 pari a 0,7537. Lanalisi della distri-
buzione del costo specifico per kg con la

quantita pro capite raccolta (figura 5.48)
non mostra I’esistenza di alcuna corre-
lazione risultando un R2 pari a 0,0082.
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Figura 5.47 - Costo annuo pro capite della RD degli oli e grassi commestibili usati in funzione della quantita annua pro capite raccolta
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Figura 5.48 - Costo specifico per kg della RD degli oli e grassi commestibili usati in funzione della quantita annua pro capite raccolta
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La raccolta ed il recupero degli oli e
grassi commestibili esausti ¢ effettua-
ta dal Consorzio CONOE, che nel cor-
so del 2007 ne ha raccolto un quanti-
tativo di circa 36.000 tonnellate, di cui
circa il 60% derivante dal settore del-
la ristorazione.

La destinazione del prodotto raccolto ¢
per il 50% rappresentato dalla produzio-
ne di biodiesel, 20% dalla produzione di
lubrificanti vegetali, 20% dal recupero
energetico e per la restante percentuale
da usi diversi. Il valore economico com-
plessivo ¢ stimato in circa 18 milioni di

euro, che, per la raccolta del 2007, cor-
risponde a circa 50 eurocentesimi/kg.

5.4.12 Costi della raccolta differenzia-
ta dei beni durevoli dimessi (RAEE)

Il campione comprende i Comuni che
presentano un costo specifico per kg
compreso tra 5 e 250 eurocentesimi/
kg. Nel grafico di figura 5.49 ¢ ripor-
tata la distribuzione dei costi totali in
funzione della quantita totale raccol-
ta, che mostra una correlazione scar-
samente lineare con R2=0,5567.



Figura 5.49 - Andamento dei costi totali della RD dei beni durevoli dimessi in funzione delle quantita totali raccolte
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Complessivamente I’analisi ha riguar-
dato 1.727 Comuni di 90 Province,
corrispondenti a 13.263.639 abitanti,
con un conferimento globale di
34.562 tonnellate, costituite per il
50,8% da beni durevoli dismessi pe-
ricolosi. Nella tabella 5.28 vengono ri-
portati i dati disaggregati a livello re-
gionale.

I Comuni analizzati rappresentano il
21,3% dei comuni italiani, il 22,2%
degli abitanti e il 29,7 % delle com-
plessive 116.195 tonnellate di raccol-
ta differenziata dei beni durevoli a li-
vello nazionale

11 calcolo ¢ stato eseguito sul quantita-
tivo aggregato delle tipologie di beni
durevoli dismessi, in quanto non sem-
pre le dichiarazioni dei quantitativi e dei

costi sono stati effettuati per codice
CER distinto, ma semplicemente con
I’indicazione generica di “beni durevo-
1i”. In particolare, i beni durevoli peri-
colosi comprendono le tipologie dichia-
rate con i codici CER 200123 e
200135, mentre i beni durevoli non pe-
ricolosi comprendono quelle dichiara-
te con il codice CER 200136.
L’incidenza dei costi della fase di rac-
colta e trasporto, non riportati in tabel-
Ia, sul costo totale della RD incide per
i1 49,7% per i beni durevoli pericolo-
si e per il 53,7% per i beni durevoli
non pericolosi.

Il costo medio specifico per kg di
materiale, valutato a livello naziona-
le, risulta pari a 46,07 eurocentesi-

mi/kg, in corrispondenza di un con-
ferimento pro capite di 2,6 kg/abitan-
te per anno, mentre il costo annuo pro
capite ammonta a 1,20 euro/abitante
per anno.

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 43,95 eu-
rocentesimi/kg per il Nord e di 34,76
eurocentesimi/kg per il Centro, a fron-
te di quantitativi pro capite annui con-
feriti rispettivamente pari a 3 kg/abi-
tante per anno, sia per il Nord che per
il Centro. Risulta, invece, pari a 80,15
eurocentesimi/kg nel Sud a fronte di
un conferimento pro capite di 1,2
kg/abitante per anno. I costi annui pro
capite risultano, invece, pari a 1,33 eu-
ro al Nord, a 1,03 euro al Centro e a
0,95 euro al Sud.
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Tabella 5.28 - Quantita e costi della raccolta differenziata dei beni durevoli dismessi

Piemonte 214 761.514 0 1.290 1.290 562.247 88.404 650.651 1.025 1,7 0,85 50,44
Valle d’A. 22 25.163 48 0 48 7442 0 7442 0 1,9 0,30 15,64
Lombardia 596 3.536.134 0 10.681 10.681 4.819.836 506.952  5.326.788 8.978 30 1,51 49,87
Trentino A.A. 195 571717 1.459 107 1.566 588.890 69.360 658.250 4.945 2,7 1,15 42,04
Veneto 167 1.409.253 3.871 1.096 4.967 1.243.585 304.878 1.548.463  51.978 35 1,10 3117
Friuli V.G. 107 694.543 1.986 644 2.630 1.077.980 243.633 1.321.613 0 38 1,90 50,25
Liguria 30 181.837 540 124 664 219.199 28.789 247.988 0 37 1,36 37,35
Emilia R. 9  1.193.586 3.074 371 3445 1.288.505 66.131 1.354.636 0 29 1,13 39,32
NORD 1427 8373747 10977 14.313 25.290 9.807.684  1.308.147  11.115.831  66.926 3,0 1,33 43,95
Toscana 68 1.211.685 3.269 921 4.196 918.771 337.085 1.255.856 0 35 1,04 29,93
Umbria 20 323.318 586 28 613 320.130 6.932 327.062 0 1,9 1,01 53,34
Marche 22 191.968 329 46 375 84.896 19.268 104.164 0 2,0 0,54 21,75
Lazio 17 227.117 465 131 597 252.949 69.662 322.611 1.800 2,6 1,42 54,08
CENTRO 127 1.954.088 4.649 1.133 5.782 1.576.746 432,947 2.009.693 1.800 30 1,03 34,76
Abruzzo 21 156.442 262 45 307 157.136 15.710 172.846 11.903 2,0 1,10 56,35
Molise 11 18.223 24 0 25 20.343 386 29.129 0 14 1,63 120,44
Campania 32 500.931 424 103 521 588.331 79.428 667.759 0 11 1,33 126,73
Puglia 17 629.652 4 612 616 190.101 25.158 215259 0 1,0 0,34 34,95
Basilicata 4 74.088 17 4 61 5.642 27.857 33.499 0 0,8 0,45 54,71
Calabria 1 3.375 0 0 0 9 0 9 0 0,0 0,00 15,00
Sicilia 55 1.412.598 957 529 1.486 1.068.607 346.460 1.415.067 0 L1 1,00 95,26
Sardegna 32 140.495 239 230 469 225.765 37.720 263.485 0 33 1,88 56,13
SUD 173 2.935.804 1.927 1.563 3.490 2.264.934 532719 2.797.653 11.903 1,2 0,95 80,15
ITALIA 1727 13.263.639  17.554 17.009 34562 13.649.364  2.273.813  15.923.177  80.629 2,6 1,20 46,07

I’analisi della distribuzione del costo
specifico per kg con la quantita pro ca-
pite raccolta (figura 5.51) non mostra
I’esistenza di alcuna correlazione li-
neare, risultando un R2 pari a 0,0859.

La correlazione tra il costo pro capite
annuo e la quantita pro capite annua
conferita (figura 5.50) non mostra
I’esistenza di un legame lineare, risul-
tando un R? pari a 0,2512. Anche

Figura 5.50 - Andamento del costo annuo pro capite della RD dei beni durevoli dismessi in funzione della quantita annua pro capite raccolta
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Figura 5.51 - Andamento del costo per kg della RD dei beni durevoli dismessi in funzione della quantita annua pro capite raccolta
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11 WEEE Forum, associazione europea
di 31 imprese per la gestione della rac-
colta e del trattamento dei RAEE, con
circa 264 milioni di abitanti serviti, ha
stimato che per la gestione di 1.173.851
tonnellate di RAEE raccolte dagli ope-
ratori associati nel 2007 (circa 4,4
kg/abitante per anno) ha sostenuto un
costo complessivo di 303.353.169 eu-
ro, costituiti da 239.145.398 euro di co-
sti operativi e 64.207.771 euro per altri
costi addizionali, questi ultimi in preva-
lenza costi per la remunerazione del ca-
pitale investito.

I costi operativi erano costituiti da co-
sti per la raccolta e trasporto per
87.028.481 euro e da costi di tratta-
mento per 99.214.775 euro.

Le tipologie di RAEE gestiti erano co-
stituiti da 477.320 tonnellate di “lar-
ge household appliances (ex C&F’s)”
(40,7% in peso), 222.384 t di frigori-
feri e congelatori (incluso condiziona-
tori d’aria) (il 18,9%), 121.610 t di te-
levisori (il 10,4%), 166.319 monitor
per computer (14,2%) ed il rimanen-
te da altre apparecchiature di impiego
casalingo e informatico.

Per i frigoriferi e congelatori il costo
unitario medio per kg valutato sulle
quantita gestite di tutte le apparecchia-
ture ¢ risultato di 0,44 euro/kg, costi-
tuito da 0,37 euro/kg di costi operati-
vi (0,16 per la raccolta e trasporto e
0,21 per il trattamento) e 0,07 euro/kg
da costi generali.

5.4.13 Costi della raccolta differen-
ziata di vernici, inchiostri, adesivi e
resine

Il campione in esame comprende tut-
ti i Comuni che hanno presentato la
dichiarazione MUD relativamente al-
I’indicazione dei costi di gestione del-
la raccolta differenziata dei rifiuti con
icodici CER 200127 e 200128, con un
costo specifico per kg compreso tra 10
e 500 eurocentesimi/kg. Nel grafico di
figura 5.52 sono riportati i costi tota-
li in dipendenza delle quantita totali
raccolte da ciascun comune. Tra i co-
sti totali e le quantita totali raccolte vi
¢ una correlazione lineare con R= =
0,9258.
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Figura 5.52 - Andamento dei costi totali di R.D. di rifiuti di vernici, inchiostri, adesivi e resine
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Complessivamente ’analisi ha riguar-
dato 284 Comuni di 18 Province, cor-
rispondenti a 2.023.529 abitanti, con
un conferimento globale di 397,6 ton-
nellate, di cui 351,6 tonnellate di rifiu-
ti pericolosi (CER 200127%) e 46 ton-
nellate di rifiuti non pericolosi (CER
200128). 11 campione rappresenta il
3,5% dei comuni, il 3,4% degli abitan-
ti ed il 30% della raccolta differenzia-
ta di vernici, adesivi e resine che com-
plessivamente ammonta nel 2007, a li-
vello nazionale, a 1.321,8 tonnellate.

Nella tabella 5.29 vengono riportati i
dati disaggregati a livello regionale. 11
calcolo si riferisce al quantitativo ag-
gregato delle due tipologie di rifiuti di
vernici, inchiostri, adesivi e resine, in
quanto anche se entrambe le dichiara-
zioni dei quantitativi e dei costi sono
state effettuate per codice CER distin-
to, nella maggior parte dei casi nel
campione non risultava una netta se-
parazione tra i dati quantitativi ed i da-
ti di costo.

11 costo medio valutato a livello nazio-

nale ammonta a 82,39 eurocentesimi/
kg, in corrispondenza di un conferi-
mento pro capite di 0,197 kg/abitante
per anno ed un costo medio annuo pro
capite di 0,16 euro. L’incidenza del co-
sto di gestione dei rifiuti pericolosi
(CER 200127%*) risulta pari al 94,8%
dei costi complessivi della raccolta
differenziata di vernici, inchiostri e
adesivi, a fronte di una percentuale
quantitativa della stessa tipologia
dell’88,4%.

A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione per kg risulta di
80,13 eurocentesimi/kg per il Nord e
di 155,87 eurocentesimi/kg per il
Centro, a fronte di quantitativi pro ca-
pite annui conferiti rispettivamente pa-
ri a 0,225 e 0,040 kg/abitante per an-
no. Il costo annuo pro capite ammon-
ta, invece, a 0,18 euro per il Nord e
0,06 euro per il Centro. Per il Sud Ita-
lia il costo per kg risulta di 22,0 euro-
centesimi/kg a fronte di una raccolta
annua pro capite di 0,022 kg/abitante
per anno e di 0,005 euro/abitante per
anno come costo pro capite.



Tabella 5.29 - Costi e quantita della R.D. di vernici, inchiostri, adesivi e resine

Piemonte 2 333707 121,568 0000 121,568 70.798 384 L1822 0364 0213 58,55
Trentino A.A. 125 463.582 98218 3032 101,350 93.190 4529 97719 0219 0211 96,42
Veneto 43 387.083 42,646 15,329 57,975 48220 10856 5076 0150 0,153 101,90
Friuli V.G, 14 98.498 29258 0,000 29258 27.137 1,300 28437 0297 0289 97.19
EmiliaR. 39 431.800 43263 27,024 75,287 52450 0 2450 0174 0121 69,67
NORD 268 1714670 339,953 45485 385438 291795 17.069 308864 0225 0,180 80,13
Toscana 3 51,504 0,000 0,502 0,502 347 370010 0007 69,12
Unbria 12 243.168 11,502 0,000 11,502 18.364 0 18364 0046 0074 15966
CENTRO 15 299,672 11,502 0,502 12,004 18711 0 18711 0040 0062 15587
Basilicata 1 9.187 0,200 0,000 0,200 4 0 4 002 0005 22,00
SUD 1 9.187 0,200 0,000 0,200 4 0 4 002 0005 22,00
ITALIA 288 2003529 351,655 45987 397642 310550  17.069 327619 0197 0,162 82,39

L’ analisi della distribuzione dei costi
annui pro capite della R.D. di verni-
ci, inchiostri, adesivi e resine (figu-
ra 5.53), valutati come medie provin-
ciali, in funzione della quantita an-

nua pro capite conferita mostra che
vi ¢ una correlazione lineare (R2 =
0,7827), con coefficiente positivo, tra
i due parametri. L’ analisi della distri-
buzione tra i costi specifici per kg di

materiale (figura 5.54) in funzione
della quantita annua pro capite con-
ferita mostra, invece, che non esiste
una correlazione lineare (R2 =
0,0291).

Figura 5.53 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. di vernici, inchiostri, adesivi e resine in funzione delle quantita pro capite annue raccoltea
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Figura 5.54 - Andamento del costo per kg della R.D. di vernici, inchiostri, adesivi e resine in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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5.4.14 Costi della raccolta differenzia-
ta dei contenitori etichettati T e/o F

Il campione di Comuni in esame
comprende tutte le dichiarazioni per le
quali il costo specifico per kg & com-
preso nell’intervallo trai 5 ed i 500 eu-
rocentesimi/kg.

L analisi ha riguardato 386 Comuni di 22
province italiane, corrispondenti a
2.493.640 abitanti. La quantita comples-

Figura 5.55 - Andamento dei costi totali di R.D. dei contenitori etichettati T e/o F

siva raccolta risulta di 191,8 tonnellate.
Il campione rappresenta il 4,8% dei Co-
muni, il 4,2% degli abitanti ed il 5,8%
del quantitativo di contenitori etichetta-
ti T/F raccolto in modo differenziato a li-
vello nazionale (3.284,3 tonnellate).

L’andamento dei costi totali sostenu-
ti in funzione della quantita totale rac-
colta, come riportatao nel grafico di
fig. 5.55, mostra un coefficiente di
correlazione lineare R2 paria0,7375.
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Come risulta dalla tab. 5.30, il costo
specifico per kg di RD ammonta, a li-
vello nazionale, a 155,49 eurocentesi-
mi/kg in corrispondenza di un quanti-
tativo pro capite raccolto di 77 gr/abi-
tante per anno, mentre a livello di ma-
croarea geografica risulta di 153,73

eurocentesimi al Nord, 282,56 al Cen-
tro € 293,02 al Sud.

1l costo pro capite annuo risulta di po-
chi centesimi per abitante, in ragione
delle minimali quantita pro capite rac-
colte, tranne che al Nord, in cui am-
monta a 0,14 euro pro capite annui.

Tabella 5.30 - Costi e quantita della R.D. dei contenitori etichettati T e/o F

Gli andamenti del costo pro capite an-
nuo e del costo specifico per kg di RD
in funzione delle quantita pro capite an-
nue raccolte sono riportati rispettivamen-
te nei grafici delle figure 5.56 € 5.57, da
cui si evince che tra i parametri non esi-
ste alcuna correlazione lineare.

Piemonte 50 129.512 9,887 16.966 0 16.966 0 0,076 0,131 171,60
Lombardia 9 66.308 19,589 5.167 3164 8.331 0 0,295 0,126 42,53
Trentino A.A. 194 582356 58,382 52.550 12.230 64.780 62 0,100 0,111 110,96
Veneto 94 908.460 84,948 179.098 0 179.098 2.000 0,094 0,197 210,83
Friuli V.G. 17 331.729 16,136 21.273 0 21.273 0 0,049 0,064 131,84
Liguria 1 13.746 0,040 96 0 96 0 0,003 0,007 240,00
Emilia R. 1 30.448 0,180 260 0 260 0 0,006 0,009 144,44
NORD 366 2.062.559 189,162 275410 15.394 290.804 2.062 0,092 0,141 153,73
Umbria 12 248.168 1,162 1.538 1217 2.755 0 0,005 0,011 237,09
Lazio 6 150.828 1,366 4.138 250 4.388 0 0,009 0,029 321,23
CENTRO 18 398.996 2,528 5.676 1.467 7143 0 0,006 0,018 282,56
Campania 1 20.735 0,070 250 0 250 0 0,003 0,012 357,14
Sicilia 1 11.350 0,016 2 0 2 0 0,001 0,000 12,50
SUD 2 32.085 0,086 252 0 252 0 0,003 0,008 293,02
ITALIA 386 2.493.640 191,776 281.338 16.861 298.199 2,062 0,077 0,120 155,49

Figura 5.56 - Andamento del costo annuo pro capite della R.D. dei contenitori etichettati T e/o F in funzione delle quantita pro capite annue raccolte

Contenitori etichettati T e/o F

0,400

0,350 -

y =0,3694x + 0,062
R’ =0,2766

0,300

0,250

0,200

0,150

0,100

Costo RD (euro/abitante*anno)

0,050

0,000

0,200 0,300 0,400

Quantita annua pro capite raccolta (kg/abitante*anno)

0,500 0,600 0,700

=
>
-
=
>
N
et
)
Z,
=
=
=
et
o
-
@ ]
=
-
S
o
p!
3|
@ ]
=
-
-
Z,
=
S
=1
=
@]
=
-~
—
N
et
)
=
1
o
p)
ot
=]
Z,
=
_
i~
==
>
Z.
>
—
Z
=
>
-
~—
>




<0
pm
=
[
e
Z
=
<
Z,
<
==
==
-
=
Z
=
o
&)
e
o~
=)
-
I~
N
;
=
=
@ o]
]
=
=)
=
Z
-
pm
[
7o)
=
o)
pm
=)
.
-
)
Q
&)
e
=
=)
<2
Z
-
I~
>
-
—
j
-

Figura 5.57 - Andamento del costo per kg della R.D. dei contenitori etichettati T e/o F in funzione delle quantita pro capite annue raccolte

Contenitori etichettati T e/o F
400,00
b y =-322,9x + 208,12
o R’ =0,1634
350,00
30000 -
_ 250,00
) ’ » P’
=
£
2 200,00 L 3 L g
=
3 * e
St
E’/ 150,00 ¢ L
a *
r 00,00
8 100,
z L 2
o *
50,00
4
> * *
0,00 T T T T T T
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700
Quantita annua pro capite raccolta (kg/abitante*anno)

5.4.15 Costi della raccolta differen-
ziata delle batterie e accumulatori
esausti

Il campione in esame comprende tut-
ti i Comuni che hanno presentato la
dichiarazione MUD relativamente al-
I’indicazione dei costi di gestione del-
la raccolta differenziata dei rifiuti con
i codici CER 200133 e 200134, non-

Figura 5.58 — Andamento dei costi totali di R.D. delle batterie e accumulatori esausti

ché con i codici CER di 2° livello
16.06, con un costo specifico per kg
compreso  tra 10 e 500
eurocentesimi/kg. Nel grafico di figu-
ra 5.58 sono riportati i costi totali in
dipendenza delle quantita totali raccol-
te da ciascun comune, da cui risulta
che tra i costi totali e le quantita tota-
li raccolte non vi ¢ correlazione linea-
re risultando R% = 0,4392.
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Complessivamente I’analisi ha riguar-
dato 1.163 comuni di 90 province, cor-
rispondenti a 10.035.524 abitanti, con
un conferimento globale di 3.863,8
tonnellate, di cui 2.287,8 tonnellate di
rifiuti pericolosi (CER 200133%,
160601*, 160602* e 160603*) e
1.576 tonnellate di rifiuti non perico-
losi (CER 200134, 160604 e 160605).
Nella tabella 5.31 vengono riportati i
dati disaggregati a livello regionale. Il
campione rappresenta il 14,3% dei
Comuni italiani, il 16,8% degli abitan-
ti ed il 23,3% del quantitativo com-
plessivamente raccolto in modo diffe-
renziato nel 2007, che ammonta a
16.556,7 tonnellate.

Il calcolo si riferisce al quantitativo
aggregato delle diverse tipologie di

batterie e accumulatori, ripartite in pe-
ricolosi e non pericolosi, in quanto an-
che se entrambe le dichiarazioni dei
quantitativi e dei costi sono state ef-
fettuate per codice CER distinto, nel-
la maggior parte dei casi nel campio-
ne non risulta una netta separazione tra
i dati quantitativi ed i dati di costo.

Il costo medio, valutato a livello na-
zionale, ammonta a 51,35 eurocente-
simi/kg, in corrispondenza di un con-
ferimento pro capite di 0,385 kg/abi-
tante per anno ed un costo medio an-
nuo pro capite di 0,20 euro. L’inciden-
za del costo di gestione dei rifiuti pe-
ricolosi (CER 200133*, 160601%,
160602* e 160603*) risulta pari al
64,9% dei costi complessivi della

Tabella 5.31 - Costi e quantita della R.D. delle batterie e accumulatori esausti

raccolta differenziata di batterie e ac-
cumulatori, a fronte di una percentua-
le quantitativa della stessa tipologia
del 59,2%.

Alivello di macroarea territoriale, il co-
sto di gestione per kg risulta di 48,02
eurocentesimi/kg per il Nord e di
60,06 eurocentesimi/kg per il Centro,
a fronte di quantitativi pro capite annui
conferiti rispettivamente pari a 0,440 e
0,375 kg/abitante per anno. Il costo an-
nuo pro capite ammonta, invece, a 0,21
euro per il Nord e 0,23 euro per il Cen-
tro. Per il Sud Italia il costo specifico
per kg risulta di 125,08 eurocen-
tesimi/kg a fronte di una raccolta annua
pro capite di 0,068 kg/abitante per an-
no, mentre il costo pro capite annuo ri-
sulta di 0,08 euro/abitante.

Piemonte 203 805.614 21921 44,85 264,06 66.013 71.610 143.623 2172 0,328 0,18 54,39
Valle ’A. 13 15.203 6,41 1,07 748 1332 0 1.332 0 0,492 0,09 17,81
Lombardia 301 3.270.996 0,00 129649 129649 492.481 143.303 635.784 3.751 0,396 0,19 49,04
Trentino A.A. 195 553.002 290,59 10,71 301,30 185.699 6.357 192.056 5.673 0,545 0,35 63,74
Veneto 114 1112996 392,70 55,44 448,15 114.988 143.307 258.295 0 0,403 0,23 57,64
Friuli V.G. 110 668.044 317,85 38,31 356,16 53277 46.540 99.817 0 0,533 0,15 28,03
Liguria 5 52.340 8,13 6,03 14,15 19.352 19.601 38.953 0 0,270 0,74 275,21
Emilia R. 73 898410 526,26 28,54 554,80 124331 63.044 187.375 6.863 0,618 0,21 33,77
NORD 1.014  7.376.605 176114 148144  3.242,58 1.057.473 499.762 1.557.235  18.459 0,440 0,21 48,02
Toscana 48 848.138 292,89 35,35 328,24 89.432 64.772 154.204 0 0,387 0,18 46,98
Umbria 6 180.795 50,02 11,00 61,02 9.826 38.543 48.369 0 0,338 0,27 19,27
Marche 23 190.157 53,71 13,09 66,80 11.739 17.242 28.981 0 0,351 0,15 43,38
Lazio 12 217.396 79,60 2,82 82,42 80.839 11.035 91.874 0 0,379 0,42 111,47
CENTRO 89 1436486 476,22 62,26 538,48 191.836 131.592 323.428 0 0,375 0,23 60,06
Abruzzo 11 123.906 2,10 331 541 173 8.762 8.935 0 0,044 0,07 165,28
Molise 3 3.481 0,58 0,11 0,69 0 403 403 0 0,198 0,12 58,58
Campania 13 296.187 9,58 5,49 15,07 10.020 19.991 30.011 0 0,051 0,10 199,16
Puglia 13 575.530 0,12 22,35 247 13.609 26.687 40.296 0 0,039 0,07 179,33
Basilicata 6 89.324 7,28 0,42 7,69 2.306 6.860 9.166 0 0,086 0,10 119,19
Sicilia 5 99.550 13,42 0,64 14,06 5.570 1.412 6.982 0 0,141 0,07 49,67
Sardegna 9 34455 17,36 0,00 17,36 7.444 250 7.694 0 0,504 0,22 44,33
SUD 60 1.222.433 50,43 3231 82,714 39.122 64.365 103.487 0 0,068 0,08 125,08
ITALIA 1.163  10.035.524 2.287,79  1.576,00  3.863,80 1.288.431 695.719 1.984.150  18.459 0,385 0,20 51,35

L analisi della distribuzione dei costi an-
nui pro capite della R.D. delle batterie
e accumulatori (figura 5.59), valutati co-
me medie provinciali, in funzione del-

la quantita annua pro capite conferita
non mostra I’esistenza di una correla-
zione tra i due parametri (R2 =0,1441).
Anche I’analisi della distribuzione tra i

costi specifici per kg di materiale (figu-
ra 5.60) in funzione della quantita annua
pro capite conferita mostra I’assenza di
una correlazione (R2 =0,119).
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Figura 5.59 — Andamento del costo annuo pro capite della R.D. delle batterie e accumulatori esausti in funzione delle quantita pro capite annue raccolte
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Figura 5.60 - Andamento del costo per kg della R.D. delle batterie e accumulatori esausti in funzione delle quantita pro capite annue raccolte

Batterie e accumulatori

600,00
y = -101,64x + 133,33
R® =0,119
500,00
*
.
.
_ 400,00
< .
E
$ .
g 300,00 -
£ >
g
=
2 20000 1% - *
2z *
: S A
10000 |—®¢ —§ * *
* & 4 *
* 2 3
o A .
0,00 T T T T T T T T T
00 02 04 06 038 10 12 1.4 16 18

Quantita annua pro capite raccolta (kg/abitante*anno)

A conclusione dell’esame dei costi
specifici di gestione delle raccolte dif-
ferenziate, negli istogrammi delle fi-
gure 5.61, 5.62 e 5.63 si riportano a
confronto i valori medi, per frazione

merceologica e macroarea geografica,
rispettivamente delle quantita annue
pro capite conferite, dei costi annui per
abitante e dei costi specifici per kg di
materiale.



Figura 5.61 - Raccolta differenziata pro capite per frazione merceologica e macroarea geografica (kg/abitante*anno)
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Figura 5.62 - Costi pro capite annui di gestione della raccolta differenziata per frazione merceologica e macroarea geografica (euro/abitante*anno)
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Figura 5.63 - Costi specifici per kg di raccolta differenziata per frazione merceologica e macroarea geografica (eurocentesimi/kg)
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5.4.16 Costi di gestione dei rifiuti di
imballaggio

Nel “Programma generale di preven-
zione e gestione degli imballaggi e dei
rifiuti di imballaggio — Relazione ge-
nerale consuntiva 2008 del Conai so-
no riportati i dati relativi ai costi di ge-
stione del sistema consortile, elabora-
ti in base ai dati di bilancio dei Con-
sorzi di filiera e dello stesso Conai.

Nella tabella 5.32 sono riportati, per
ciascuna filiera di imballaggio, i costi
assoluti e le relative quantita di rifiu-
ti di imballaggio gestiti, secondo
quanto elaborato dal Conai per gli an-
ni 2006 e 2007. Tali costi sono da in-
tendersi come quelli sostenuti dal si-
stema Conai, compreso i contributi
corrisposti ai Comuni per le raccolte
differenziate, in base all’ Accordo An-
ci-Conai. I costi reali delle raccolte
differenziate sono superiori a tali va-
lori, in quanto a questi occorre som-
mare i costi sostenuti direttamente dai
Comuni o, talora, dalle Province, a co-
pertura dei costi complessivi.

Dalla elaborazione dei dati Conai ri-
sulta che il costo specifico per kg di
materiale, per il ritiro, riciclo e recu-
pero, per 1’anno 2007, ammonta ri-
spettivamente a 8,94
eurocentesimi/kg per la carta e carto-
ne, a 1,89 per il vetro, a 18,52 per la
plastica, a 2,17 per il legno, a 2,73 per
I’acciaio ed a 24,98 eurocentesimi/kg
per I’alluminio. Tali costi specifici, co-
me si rileva dai dati riportati nella stes-

sa tabella, sono aumentati di poco o ri-
masti stabili rispetto al precedente an-
no 2006.

Se ai costi di ritiro, riciclo e recupero
si sommano i costi di struttura per il
funzionamento del sistema consortile,
ripartiti per ciascuna filiera di imbal-
laggio, i costi specifici totali per 1’in-
tero ciclo di gestione dei rifiuti di im-
ballaggio, per il 2007, ammontano ri-
spettivamente a 9,77
eurocentesimi/kg per la carta e carto-
ne, a 1,99 per il vetro, a 19,70 per la
plastica, a 2,43 per il legno, a 3,51 per
I’acciaio ed a 44,48 eurocentesimi/kg
per I’alluminio. Tali costi, rispetto al
2006, risultano aumentati di poco per
I’acciaio, la carta e cartone, il legno,
la plastica ed il vetro, e diminuiti, in-
vece, per 1’alluminio.

Il confronto di tali dati di costo con
quelli elaborati nei paragrafi preceden-
ti in base ai dati delle dichiarazioni
MUD non ¢ immediato, a causa delle
molteplici incongruenze presenti nei
dati delle stesse e nei dati comunali
quali-quantitativi delle diverse frazio-
ni merceologiche delle raccolte dif-
frenziate, dai quali non sempre & pos-
sibile distinguere la quantita corri-
spondente al rifiuto di imballaggio da
quella complessiva della relativa fra-
zione merceologica.

Ad ogni modo, in riferimento alle ta-
belle riportate nei paragrafi preceden-
ti per le raccolte differenziate della
plastica, vetro, metalli e legno ed ai
quantitativi riportati come rifiuti di im-



Tali costi risultano di 18,41 eurocen-
tesimi/kg per gli imballaggi in plasti-
ca, 5,62 per gli imballaggi in vetro,

ballaggio e relativi costi totali, & pos-
sibile stimare, come medie nazionali,
1 costi specifici di gestione.

4,03 per gli imballaggi in metallo e
0,64 eurocentesimi/kg per gli imbal-
laggi in legno.

Tabella 5.32 - Quantita dei rifiuti di imballaggio e relativi costi di gestione sostenuti nel biennio 2006/07 dal CONAI e dai relativi Consorzi di filiera

CNA Acciaio 388,04 10.657 2,75 1.781 0,46 12.438 321
CIAL Alluminio 10,61 2.553 24,06 2.397 22,59 4.950 46,65
COMIECO Carta e cartone 1.013,00 87.961 8,68 8.796 0,87 96.757 9,55
RILEGNO Legno 913,14 18.787 2,06 2.269 0,25 21.056 2,31
COREPLA Plastica 1.038,55 179.586 17,29 15.469 1,49 195.055 18,78
COREVE Vetro 1.328,00 23.696 1,78 1.271 0,10 24.973 1,88
CONAI Totale materiali 4.691,34 19.014 0,41 19.014 0,41
CNA Acciaio 411,09 11.229 2,73 3.209 0,78 14.438 3,51
CIAL Alluminio 11,93 2.980 24,98 2.326 19,50 5.306 44,48
COMIECO Carta e cartone 1.016,00 90.816 8,94 8.467 0,83 99.283 9,77
RILEGNO Legno 1.026,42 22.239 2,17 2742 0,27 24.981 243
COREPLA Plastica 1.131,65 209.622 18,52 13.351 1,18 222973 19,70
COREVE Vetro 1.338,08 25.308 1,89 1.386 0,10 26.694 1,99
CONAI Totale materiali 4.935,17 17.171 0,35 17.171 0,35

(Fonte: elaborazioni Ispra su dati CONAI)

5.5 STIMA DEI COSTI COM-
PLESSIVI DI GESTIONE DEI
SERVIZI DI IGIENE URBANA A
LIVELLO NAZIONALE

Al termine delle valutazioni dei costi
specifici di gestione dei servizi di igie-
ne urbana, vengono valutati i costi
complessivi del sistema di gestione a
livello nazionale estrapolando all’in-
tera popolazione i dati dei costi medi

pro capite annui regionali calcolati nel
paragrafo 5.3.3 e riportati nella tabel-
1a 5.9 dello stesso paragrafo. La stima
¢ effettuata a disaggregazione regiona-
le ed i risultati sono riportati nella ta-
bella 5.33.

I risultati del calcolo portano a stima-
re che i costi complessivi di gestione
dei servizi di igiene urbana a livello
nazionale, nel 2007, ammontano a

7.874 milioni di euro, contro i 7.536

milioni di euro stimati per il preceden-

te anno 2006, di cui:

— 3.898,9 milioni per la gestione dei
rifiuti indifferenziati;

— 1.374,7 milioni per la gestione del-
le raccolte differenziate;

— 1.239,4 milioni per lo spazzamento
e lavaggio delle strade;

— 1.001,2 milioni per i costi comuni;

— 359,6 milioni per i costi del capitale.

Tabella 5.33 - Stima estrapolata dei costi annui complessivi e delle componenti di costo dei servizi di igiene urbana per I’anno 2007 (migliaia di euro)

Piemonte 105.682 99.405 7.119 212.206 137.850 43.015 180.865 69.239 104.169 34.620 601.099
Valle d’Aosta 7.176 313 607 8.096 4.067 0 4.067 672 144 3 12,981
Lombardia 162.502 257.646 29.864 450.012 196.059 85.499 281.558 179.809 171.046 60.987 1.143.412
TrentinoA.A.  18.803 17.409 4.168 40.381 25.682 7.652 33.335 13.871 17218 5.575 110.379
Veneto 91.845 138.320 17477 247.643 96.688 44.996 141.685 58.170 84.766 32.585 564.849
Friuli V.G. 25.486 41.556 2.799 69.841 25.138 7.700 32.838 13.517 12.586 2.461 131.244
Liguria 72.130 23.428 3.376 98.934 18.097 2415 20.512 34.554 85.322 11.088 250.410
Emilia R. 92.001 131.042 19.762 242.805 83.749 25.076 108.825 68.277 116.485 39.421 575.813
NORD 575.626 709.119 85173  1.369.918 587.329 216.354 803.683 438.109 591.736 186.740 3.390.186
Toscana 80.018 176.513 15.873 272404 76.365 21.510 103.874 70.424 86.531 50.419 583.653
Umbria 20.348 26.460 1.302 48.110 12.134 2.103 14.237 10.861 34.062 4.688 111.957
Marche 48.319 49.117 7.452 104.888 18.823 1.623 20.446 26.186 20.674 9.619 181.813
Lazio 237.512 219.361 4.522 461.39%4 75.553 3.224 78.771 213.354 118.479 74.112 946.117
CENTRO 386.197 471.450 29.149 886.796 182.875 34.460 217.335 320.825 259.746 138.839 1.823.540
Abruzzo 47.971 52215 1.040 101.226 19.497 4.626 24.123 10.511 13.855 1.964 151.678
Molise 9.927 8.442 321 18.690 1.472 23 1.495 4.719 632 286 25.823
Campania 255.710 242.188 12.811 510.710 101.861 30.067 131.928 140.180 43.702 6.267 832.787
Puglia 121.708 111.471 31.981 265.160 43.974 1.280 45.255 129.022 42.286 11.370 493.092
Basilicata 19.180 13.489 1.469 34.138 4.828 1.650 6.478 5.673 1.680 91 48.061
Calabria 83.929 53.013 1.902 138.843 28.305 1.204 29.509 51.662 4.085 696 224.194
Sicilia 209.363 221.160 18.623 449.146 55.929 8.610 64.539 105.214 34.386 12.118 665.403
Sardegna 67.194 55.368 1.075 124.237 46.453 3.908 50.361 33.532 9.079 1.267 218.476
SUD 815.582 757.346 69.221  1.642.150 302.319 51.368 353.688 480.513 149.706 34.059 2.660.115
ITALIA 1.777.405  1.937.916 183.543  3.898.863  1.072.524 302.182  1.374.706 1.239.447 1.001.188 359.637 7.873.841
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A livello di area geografica i costi to-
tali calcolati risultano di 3.390,2 mi-
lioni di euro per il Nord (43,1% dei co-
sti totali nazionali), di 1.823,5 per il
Centro (il 23,2%) e di 2.660,1 milio-
ni per il Sud (33,7 %).

E’ da tener presente che la stima ¢ sta-
ta effettuata sulla base dei costi medi
pro capite calcolati ad aggregazione
regionale e derivanti dall’analisi dei
dati relativi ad un campione di Comu-
ni rappresentante il 52,1% dei Comu-
ni italiani ed una corrispondente popo-
lazione di 34.635.308 abitanti (58,1%
della popolazione totale).

5.6 CONCLUSIONI

Nel lavoro sono presentati i risultati
dell’analisi dei costi di gestione dei
servizi di igiene urbana relativi all’an-
no 2007, impiegando i dati riportati
nelle dichiarazioni MUD 2008 presen-
tate dai Comuni e loro Consorzi.

L’analisi, che ha riguardato un cam-
pione di partenza relativo a 5.228 Co-
muni, pari al 64,5% degli 8.101 Co-
muni italiani, e ad una popolazione di
39.926.096 abitanti, pari al 67,0% del-
I’intera popolazione nazionale, ¢ sta-
ta condotta seguendo diversi approc-
ci al fine di ottenere il maggior nume-
ro di informazioni in relazione ai da-
ti quali-quantitativi disponibili del
campione.

I risultati mostrano che nel 2007 a li-
vello nazionale la percentuale media
di copertura dei costi del servizio di
igiene urbana con i proventi derivan-
ti dall’applicazione della tarsu e/o ta-
riffa sui rifiuti urbani ammonta al
91,3%, con valori medi regionali dif-
ferenti anche di diversi punti percen-
tuali intorno al valore medio naziona-
le. 11 confronto con i dati rilevati ne-
¢li anni precedenti mostra che la per-
centuale media nazionale di copertu-
ra dei costi ¢ passata dall’83,9% del
2001 al 91,3% attuale.

L’utilizzo delle informazioni contenu-
te nei Certificati del Conto Consunti-
vo di Bilancio dei Comuni, per soppe-
rire alla mancanza dei dati relativi ai
Comuni che non hanno riportato i da-
ti finanziari della gestione dei rifiuti
nella dichiarazione MUD, ha permes-
so di estendere 1’analisi della percen-
tuale di copertura dei costi ad un cam-
pione di 6.915 Comuni per una popo-
lazione di 50.328.829 abitanti. Per ta-
le campione di Comuni la percentua-
le di copertura media a livello nazio-
nale & risultata dell’89,4%, inferiore di
due punti percentuali rispetto a quel-

la calcolata dai soli dati MUD.

L’analisi di dettaglio della composi-
zione dei costi, condotta sul campio-
ne di 4.220 Comuni corrispondenti a
34.635.308 abitanti che hanno dichia-
rato anche i costi della raccolta diffe-
renziata e per i quali sono noti i quan-
titativi raccolti, ha permesso di rileva-
re che, su un costo medio nazionale
annuo pro capite di 131,47 euro/anno
(+2,8% rispetto al costo medio del
2006, in cui ammontava a 127,93 eu-
ro), i1 46,0% ¢ imputabile alla gestio-
ne dei rifiuti indifferenziati, il 19,1%
alla gestione delle raccolte differenzia-
te, il 15,0% allo spazzamento e lavag-
gio delle strade e la rimanente percen-
tuale ai costi generali del servizio. I
costi specifici diretti di gestione per kg
di rifiuto ammontano a 16,49 eurocen-
tesimi/kg per la gestione dei rifiuti in-
differenziati ed a 13,65 eurocentesi-
mi/kg per la gestione della frazione
differenziata, di poco superiori ai va-
lori calcolati per il 2006, in cui am-
montavano rispettivamente a 16,04 e
13,01 eurocentesimi/kg. E’ stata anche
valutata la dipendenza dei costi spe-
cifici dai parametri di produzione pro
capite di rifiuti urbani e dalla percen-
tuale di raccolta differenziata. L’ ana-
lisi delle correlazioni mostra che, in
generale, con I’aumentare della produ-
zione pro capite annua dei rifiuti indif-
ferenziati e delle raccolte differenzia-
te, aumentano i costi pro capite annui,
mentre diminuiscono i corrisponden-
ti costi specifici di gestione per kg di
rifiuto.

L’analisi condotta sullo stesso insieme
di Comuni, distinti in quattro classi per
dimensione della popolazione, mostra
che i costi pro capite aumentano con
il crescere della dimensione comuna-
le, passando dai 96,07 euro/abitante
per anno (90,16 euro nel 2006) per i
Comuni con una popolazione inferio-
re ai 5.000 abitanti ai 151,96 euro
(144,22 euro nel 2006) per i Comuni
con piut di 50.000 abitanti. Anche la
percentuale di copertura dei costi con
i proventi da tassa e/o tariffa cresce
dall’87,8% della prima classe dimen-
sionale all’89,1% dell’ultima classe,
con valori leggermente superiori a
questi per le classi di popolazione
comprese tra i 5.000 ed i 50.000 abi-
tanti (91,1% e 89,6% rispettivamente
per la seconda e la terza classe dimen-
sionale).

Nel lavoro sono stati determinati an-
che i costi di gestione delle raccolte
differenziate delle principali tipologie
di materiali. In particolare i costi spe-



cifici in eurocentesimi/kg, calcolati
come medie nazionali, risultano di
8,60 per la carta e cartone, 6,61 per il
vetro, 19,36 per la plastica, 7,64 per i
metalli, 5,41 per il legno, 14,20 per i
tessili, 19,03 per I’organico putresci-
bile, 6,88 per la frazione verde, 24,88
per gli oli commestibili esausti, 16,66
per gli pneumatici usati, 46,07 per i
beni durevoli dimessi, 82,39 per i ri-
fiuti di vernici e 51,35 per le batterie
e gli accumulatori esausti. Per i far-
maci scaduti e per i contenitori etichet-
tati T e/o F i costi sono risultati rispet-

tivamente di 1,79 e 1,55 euro/kg.

Una estrapolazione dei costi pro capi-
te annui, calcolati sul campione esa-
minato, alla intera popolazione italia-
na mostra che il costo complessivo di
gestione dei servizi di igiene urbana a
livello nazionale ammonterebbe a cir-
ca 7.874 milioni di euro all’anno, di
cui circa 3.899 milioni per le fasi di
gestione dei rifiuti indifferenziati,
1.375 milioni per le raccolte differen-
ziate, 1.239 milioni per la pulizia del-
le strade ed i rimanenti 1.361 milioni

imputabili ai costi comuni e d’uso del
capitale.

I dati esaminati si riferiscono ad un
campione che, seppure riferito ad una
percentuale della popolazione residen-
te nel 2007 compresa tra il 60 ed il
70%, si puo ritenere rappresentativo
della realta nazionale, anche se man-
cano in esso, a causa della mancata o
errata dichiarazione MUD, diversi
Comuni capoluoghi di Provincia e
Consorzi che svolgono il servizio di
igiene urbana per un elevato numero
di utenze.
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IL CONTESTO
EUOROPEO

6.1 LE FONTI DEI DATI

Nel presente capitolo vengono illustra-
ti i principali dati disponibili relativi
alla produzione e gestione dei rifiuti
urbani nei Paesi Membri dell’Unione
Europea (Figura 6.1), indicata di se-
guito come UE 27. Con la sigla UE 15

si fa riferimento ai Paesi membri pri-
ma del 2004, anno in cui I’Unione Eu-
ropea si ¢ allargata accogliendo dieci
nuovi Stati: Slovenia, Ungheria, Mal-
ta, Repubblica Ceca, Slovacchia, Po-
lonia, Lituania, Lettonia, Estonia e Ci-
pro. Bulgaria e Romania sono entrate
a far parte dell’UE dal 1 gennaio 2007.

Figura 6.1 - Unione Europea e Paesi collegati

El Maghreb

.

TR TEEEETERTHLTL - Member states of the European Union (2008)

Candidate countries

(immagine tratta dal sito dell’Unione Europea)



Ove disponibili, sono fornite, inoltre,
informazioni relative ai Paesi Candi-
dati (Croazia, Ex Repubblica Yugosla-
va di Macedonia, Turchia) ed ai Pae-
si membri dell’ Associazione europea
di libero scambio (EFTA, European
Free Trade Association), Norvegia,
Svizzera e Islandal.

Le fonti analizzate al fine di quantifi-
care i dati inerenti alla produzione ed
alla gestione dei rifiuti sono costitui-
te principalmente dalle pubblicazioni
Eurostat (1’ Ufficio Statistico delle Co-
munita Europee), reperibili presso il
sito web http://epp.eurostat.ec.euro-
pa.eu.

Eurostat ¢ stata incaricato di gestire,
a livello europeo, le informazioni re-
lative ai rifiuti, creando un apposito
“Environmental Data Centre on Wa-
ste”, a cui collaborano anche la DG
Ambiente della Commissione Euro-
pea, il Joint Research Centre (JRC) e
I’Agenzia Europea dell’Ambiente
(EEA).

Negli ultimi tempi sono state intrapre-
se numerose iniziative a livello euro-
peo per migliorare la qualita dei dati
relativi al settore rifiuti, da sempre af-
flitti da numerosi problemi di conta-
bilita e reporting, ottenendo il risulta-
to di poter finalmente disporre — per

alcune tipologie di rifiuti — di serie sto-
riche contenenti dati confrontabili, af-
fidabili ed aggiornati. Si rileva che, co-
munque, per alcuni Paesi & necessario
ricorrere ancora a stime.

Per quanto riguarda i rifiuti totali, la
qualita dei dati disponibili & ancora
lontana dal poter essere definita com-
pleta e soddisfacente, sebbene si no-
tino miglioramenti, dovuti all’entrata
in vigore del regolamento sulle stati-
stiche dei rifiuti (Reg.
2150/2002/CE).

6.2 LA PRODUZIONE DEI
RIFIUTI IN EUROPA

Stando a quanto riporta I’ Agenzia Eu-
ropea dell’Ambiente (EEA) nel rap-
porto “L’ambiente in Europa — La
quarta valutazione — Belgrado 2007~
¢ possibile stimare la produzione to-
tale di rifiuti nell’UE a 25 Stati mem-
bri, comprendendo anche i paesi EF-
TA, tra 1.750 e 1.900 milioni di ton-
nellate all’anno, che corrispondono a
circa 3,8 — 4,1 tonnellate di rifiuti pro-
dotti pro capite all’anno.

Secondo le informazioni del primo re-
porting del Regolamento sulle statisti-
che dei rifiuti, Eurostat stima che, nel

Figura 6.2 - Andamento della produzione di rifiuti urbani nell’'UE, anni 1995-2007 (1.000%t)

2004, in Europa (UE 27) si siano pro-
dotte in totale circa 2.767 milioni di
tonnellate di rifiuti, di cui circa 1.914
milioni nell’UE 15. Paesi come Fran-
cia, Romania, Germania e Regno
Unito risultano produrre piu di 300
milioni di tonnellate ciascuno. La
quantita di rifiuti pericolosi prodotta
ammonta a circa 74 milioni di tonnel-
late per i 27 Stati membri, di cui ben
58,8 generate nell’UE 15. La quota di
rifiuti pericolosi prodotta costituisce
circa il 2,7% dei rifiuti totali, ma si re-
gistra una notevole variabilita tra i 27
Stati Membri (in Estonia costituisce
circa un terzo, in Belgio il 9,8%, in
Spagna, Francia ed Austria 1’1,9%).

Le difficolta legate alla qualita e com-
parabilita dei dati diminuiscono sen-
sibilmente per quanto riguarda i rifiu-
ti urbani, che costituiscono circa il
14% del totale dei rifiuti prodotti in
ambito europeo. Per essi ¢ possibile
disporre di informazioni valide per
ogni Stato membro, in particolare per
¢gli Stati UE 15, dove i sistemi di con-
tabilita e di reporting sono maggior-
mente consolidati.

Gli ultimi dati disponibili a livello eu-
ropeo per i rifiuti urbani sono relativi
all’anno 2007.

300.000

250.000

200.000

150.000

1.000 * t

100.000

—UE25
—UE 15
—— Nuovi Stati Membri

50.000

0

1995 1996 1997 1998
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

I Bccetto il Liechtenstein, di cui Eurostat non fornisce informazioni
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La serie storica dei dati Eurostat rela-
tivi agli anni 1995-2007 mostra una
leggera ma costante crescita della pro-
duzione dei rifiuti urbani negli Stati
UE 15, correlabile coll’aumento del-
la ricchezza, del reddito disponibile
dei consumatori, e dell’adozione di
standard di vita che richiedono pro-
gressivamente un maggior utilizzo
delle risorse naturali (Figura 6.2). Nel
2007, con I'ingresso di Bulgaria e Ro-
mania, la produzione di rifiuti urbani
nell’UE 27 ammonta a circa 258 mi-
lioni di tonnellate. I 25 Stati membri
hanno prodotto circa 246,4 milioni di
rifiuti urbani, registrando una leggera
crescita (circa lo 0,2 %) rispetto al
2006. Dal 1995 al 2007, consideran-
do I’UE 25, si ¢ registrato un aumen-

Tabella 6.1 - Produzione di rifiuti urbani nell’UE 27 (1.000 * t)

to di circa 32 milioni di tonnellate,
corrispondenti ad un incremento del
14 %; ¢ comunque possibile notare
come, a partire dall’anno 2000, I’in-
cremento annuo risulti in genere me-
no elevato.

Il contributo degli Stati entrati a far
parte dell’UE dopo il 2004 (Nuovi
Stati Membri) ammonta a circa 38 mi-
lioni di tonnellate nell’anno 2007, cor-
rispondenti a circa il 14,7 % dei rifiu-
ti prodotti nell’UE 27.

La tabella 6.1 entra nel dettaglio del-
la produzione dei rifiuti urbani, ripor-
tando le serie storiche delle quantita
prodotte negli Stati membri nel perio-
do 1995-2007.

Paese/

anno 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
UE 27 226.528 232303 239.522  238.775 246.072 252482 252284 255.645 251.188  251.377  253.839  257.724  258.199
UE 25 212932 219763 227366 228426  234.865 240297  240.742 243335 239.661 240.221 241979  245.887 246.424
UE 15 188.039 194217 200916 202.693  208.715 214.497 216756  219.543 216408  217.345 216412  219.694  220.201
Austria AT 3.476 4.110 4.241 4.240 4.496 4.646 4.634 4914 4932 5.047 5.084 5.396 4951
Belgio BE 4,576 4548 4715 4.670(a)  4.754(a) 4.856(a)  4.795(a) 5.041(a) 4.859(a) 5.083(a)  5.034(a) 5.073(a) 5.211(a)
Danimarca DK 2.959 3.253 3.104 3.141 3.329 3.546 3519 3.568 3.618 3.757 3.990 4.021  4.364(a)
Finlandia FI 2.109(a)  2.100(a) 2300 2.400 2.500 2.600 2412 2384 2428 2453 2.506 2.600 2.675
Francia FR 28.253 28.950 29.677  30.449 30612 31.232 32.198 32.684  31.724 32.560 33.350 33.879 34309
Germania DE  50.894(a) 52.544(a) 53.966(a) 53.058(a) 52.373(a) 52.810(a) 52.075(a) 52772 49.622 48.434 46.555 46.426 46.448(a)
Grecia EL 3.200 3.600 3.900 4,082 4.264 4.447 4.559 4.640 4710 4781 4853 4927 5.002
Irlanda IE 1.848 1.898(a)  2.000(a) 2057  2.168(a) 2279 2704 2.720 2918 3.001 3.041 3.385 3.398
Italia IT 25.780 25.960 26.605  26.846 28.364  28.959 29.409 29.864  30.034 31.150 31.664 32.508 32.548
Lussemburgo LU 240 242 253 266 278 285 285 291 306 311 313 321 331(a)
Paesi Bassi NL 8.469 8.728 9.180 9.280 9.436 9.769 9.830 10.019 9.885 10.161 10.178 10.167 10.308
Portogallo  PT 3.855 4.003 4,080 4.275 4.486 4.813 4.846 4.538 4.649 4.570 4.694 4,804 5.007(a)
Regno Unito UK 28.900 29750  31.042  31.697 33392 33.954 34.945 35532 35242 36122 35.121 35479 34.780
Spagna ES 20.076 21.125 22174 22423 24470 26505 26.616 26404 27.270 25.746 25.683 26209  26.154
Svezia SE 3.405 3.405 3.678 3.810 3.794 3.796 3.929 4172 4211 4.169 4347 4.500 4717
NUOVI
STATI
MEMBRI 38.488 38.086  38.606  36.082 37.357  37.985 35.528 36102 34780  34.032 37428  38.030  37.998
Cipro CY 387 421 433 448 458 470 490 500 518 540 553 571 587
Rep.Ceca CZ 533(a) 565(a) 593(a) 557 569 604 509 553 567(a) 606 587(a) 627(a) 719(a)
Estonia EE 657 650 621 597 584 642 713 793 695 720 716 942 861
Lettonia LV 1.546(a) 1.445(a)  1.510(a) 1.578(a) 1.236(a)  1.276(a) 1313 1.395 1.328 1.260 1.287 1.326 1.354
Lituania LT 146 156 167 177 181 208 212 214 231 250 251 253 266
Malta MT 10.985(a) 11.621(a) 12.183(a) 11.827(a) 12317 12.226 11.109 10.509 9.925 9.759 12.169 12.235 12.264
Polonia PL 3.120 3.200 3.280 3.017 3.365 3434 2.798 2.845 2.857 2841  2954(a) 3.039(a) 3.025(a)
Slovacchia SK 1.580 1.479 1.477 1.396 1.408 1.369 1.286 1.524 1.599 1.475 1.558 1.623 1.669
Slovenia SI 1.186 1.175(a)  1.170(a) 1.159 1.090(a)  1.020(a) 953 812 834 833 845 866 886
Ungheria HU 4752 4.834 5.016 4.976 4,943 4.552 4.603 4.646  4.700(a) 4.592 4.646 4711 4.594
Bulgaria BG 5.838 5.165 4.809 4.103 4.141 4.224 4,003 3.945 3916 3.673 3.688 3.446 3.593
Romania RO 7.758 7.375 7.347 6.246 7.066 7.961 7.539 8.365 7.611 7.483 8.173 8392  8.183(a)
PAESI CANDIDATI
Turchia 27.234 31944 32973 30470 30.617 31.031 30.999  31.081 29.736 31.352 30.082  30.000
PAESI EFTA
Islanda 114 2.761 120 123 126 130 133 137 140 147 153 171 174
Norvegia 2.722 4.280 2.721 2.858 2.650 2755 2.860 3.061 3.170 3313 3.498 3.680 3.859
Svizzera 4.240 4.280 4330 4370 4.560 4730 4.790 4.940 4.920 4,900 4.940 5.330 5.460

Nota: (a) dato stimato;

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati Eurostat



La figura 6.3 illustra I’andamento ne-
¢li ultimi 5 anni della produzione di ri-
fiuti urbani nei Paesi dell’UE 27.

Si puo notare che cinque Stati Mem-
bri (Germania, Regno Unito, Francia,
Italia e Spagna) producono circa il

67,5% dei 258 milioni di tonnellate di
rifiuti urbani prodotti nel 2007 nei 27
Paesi membri delll’ Unione. Per quan-
to riguarda i Paesi entrati nell’UE in
seguito al 2004, il contributo maggio-
re alla produzione dei rifiuti urbani

Figura 6.3 - Produzione di RU nei Paesi membri (UE 27), anni 2004-2007 (1.000%t)

viene fornito da Polonia (32,3 % dei
nuovi Stati membri), Romania ed Un-
gheria, responsabili dei due terzi dei
circa 38 milioni di tonnellate di rifiu-
ti urbani prodotti dai nuovi Stati
membri.
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

I dati procapite della produzione dei ri-
fiuti urbani permettono una analisi
comparata tra le prestazioni dei diver-

si Stati membri; la serie storica dispo-
nibile ¢ riassunta nella tabella 6.2. Va
rilevato che, per alcuni Stati membri,

sia per la produzione totale che, chia-
ramente, per il procapite, sono dispo-
nibili dati stimati.
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Tabella 6.2 - Produzione pro-capite di rifiuti urbani nell’UE 27, in kg/abitante*anno

Paese/

anno 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
UE 25 476 490 506 507 521 531 531 534 527 525 519 525 522(b)
UE 15 505 520 537 540 555 569 572 576 568 567 560 563 562
Austria AT 438 517 532 532 563 581 578 609 609 620 619 617(a) 597
Belgio BE 453 451 467(a) 460(a)  465(a)  474(a)  467(a)  471(a) 45l(a)  474(a)  476(a)  475@)  492(a)
Danimarca DK 567 619 588 593 627 665 658 665 672 696 737 737(a) 801(a)
Finlandia FI 414(a) 410(a) 448 466 485 503 466 455 460 465 474 488 507
Francia FR 476 486 497 508 509 516 528 532 535 543 542(a) 553(a) 541
Germania DE 624(a) 642(a) 658(a)  647(a) 638(a)  643(a) 633(a) 640 601 587 564 566(a) 564(a)
Grecia EL 302 337 363 378 393 408 417 423 428 433 438 443 448(a)
Irlanda IE 514 524(a) 547(a) 551 581(a) 603 705 698 736 745 742 804(a) 786
Italia IT 454 457 468 472 498 509 516 524 524 538 542 548 550
Lussemburgo LU 592 589 607 629 650 658 650 656 684 688 705(a) 702(a) 694(a)
Paesi Bassi NL 549 563 590 593 599 616 615 622 610 625 624 625 630
Portogallo  PT 385 399 405 423 442 472 472 439 447 436 446 435(a) 472(a)
Regno Unito UK 499 512 533 543 570 578 592 600 594 605 584 588 512
Spagna ES 510 536 561 566 615 662 658 645 655 608(a) 597 583(a)  588(a)
Svezia SE 386 385 416 431 428 428 442 468 471 464 482 497 518
Cipro CY 600 642 650 664 670 680 703 709 724 739 739 745 754
Rep. Ceca CZ 302(a) 310(a) 318(a) 293 327 334 273 279 280 278 289 296 294
Estonia EE 368 396 422 400 413 440 372 406  418(a) 449 436(a) 466(a) 536(a)
Lettonia LV 263(a) 263(a) 254(a)  247(a) 244(a)  270(a) 302 338 298 311 310 411 371
Lituania LT 424 400 21 443 350 363 377 401 383 366 376 390 400
Malta MT 332(a) 344(a) 354(a)  378(a) 467 535 542 541 581 642 615 652 652
Polonia PL 285 301 315 306 319 316 290 275 260 256 245(a) 259(a) 322(a)
Slovacchia  SK 295 275 275 259 261 254 239 283 297 274 289 301 309
Slovenia SI 596 590(a) 589(a) 584 551(a)  513(a) 479 407 418 417 423 432 441
Ungheria HU 460 468 487 484 432 445 451 457 463(a) 454 460 468 456
Bulgaria BG 693 616 571 495 503 516 491 500 499 471 475 446 468
Romania RO 350 333 333 284 322 363 345 383 350 345 377 385(a) 379(a)

Nota: (a) dato stimato
(b) valore procapite per UE 27;
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

Prendendo in considerazione i paesi
UE 15, la produzione procapite di ri-
fiuti urbani ha raggiunto un valore me-
dio di circa 563 kg per abitante, mo-
strando di essere aumentata, nel perio-
do 1995-2007, di circa I'11,3%.

Come si puo notare dalla figura 6.4, la
maggioranza degli Stati membri mostra
difficolta nell’intento di ridurre o stabi-
lizzare efficacemente la produzione di
rifiuti urbani. Nell’istogramma viene
presentato I’andamento del valore pro-
capite della produzione dei rifiuti urba-
ni nel periodo 2004-2007, rapportato al
valore procapite medio, relativo all’an-
no 2007, sia per I'UE 27 che I'UE 15.
La situazione europea & piuttosto etero-

genea: si passa dal valore minimo di
294 kg per abitante della Repubblica
Ceca, agli 801 kg riscontrati in Dani-
marca. Valori superiori ai 600 kg pro-
capite si registrano anche in Irlanda, Ci-
pro, Malta e Paesi Bassi, mentre in Slo-
vacchia, Polonia, Lettonia e Romania la
produzione di rifiuti urbani procapite
non supera i 400 kg per abitante.

In diversi Stati membri si riscontrano
valori di produzione procapite non
troppo distanti da quelli italiani (550
kg), come in Francia, Germania, Re-
gno Unito, Estonia e Svezia. In Bel-
gio, Portogallo, Grecia, Ungheria,
Slovenia, Bulgaria e Lituania si pro-
ducono tra 1400 e 500 kg di rifiuti ur-
bani per abitante.



Figura 6.4 - Evoluzione temporale della produzione pro capite di RU nell’'UE 27 (kg/abitante per anno), anni 2004-2007
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

L’analisi della produzione procapite
dei nuovi Stati membri, che general-
mente mostrano valori tendenzial-
mente inferiori rispetto alla maggior
parte degli Stati UE 15, evidenzia va-
lori elevati per Cipro e Malta (rispet-
tivamente 754 e 652 kg/abitante per
anno): una possibile motivazione po-
trebbe essere 1’elevato flusso turistico
che caratterizza questi Paesi.

Un importante flusso di rifiuti, da an-
ni oggetto di specifica normativa in se-
de europea e costantemente sottopo-
sto a monitoraggio da parte degli Sta-
ti membri, & senz’altro quello rappre-
sentato dai rifiuti di imballaggio. Es-
si rivestono un ruolo particolarmente
importante, nell’ambito dei rifiuti ur-
bani, e sono oggetto di specifici obiet-
tivi di riciclaggio e recupero, che so-

no stati aggiornati con la Direttiva
2004/12/CE.

Nel 2007 la produzione di rifiuti di im-
ballaggio nei paesi UE 27 ha raggiun-
to circa 81,7 milioni di tonnellate, cor-
rispondenti a circa un terzo dei rifiuti
urbani prodotti. In tabella 6.3 vengo-
no fornite le quantita di rifiuti di im-
ballaggio prodotte nei paesi del-
I’Unione.
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Tabella 6.3 - Produzione di rifiuti di imballaggio nei paesi UE - anni 2003-2007 (1.000%t)

Paese 2003 2004 2005 2006 2007
Austria 1.160 1.102 1.111 1.166 1.185
Belgio 1.624 1.632 1.659 1.666 1.669
Danimarca 957 949 983 971 979
Finlandia 616 650 689 677 696
Francia 12.334 12.383 12.361 12.668 12.797
Germania 15.466 15.517 15.471 16.133 16.113
Grecia 1.014 1.038 1.061 1.056 1.050
Irlanda 820 851 925 1.028 1.056
Italia 11.621 11.977 11.834 12.174 12.541
Lussemburgo 88 93 9 105 102
Paesi Bassi 3.394 3214 3.349 3.445 3.469
Portogallo 1.406 1.430 1.498 1.733 1713
Regno Unito 10.059 10.230 10.280 10.471 10.610
Spagna 1.375 7444 7.798 8.007 8.420
Svezia 1423 1.480 1.512 1.420 1.443
Cipro n.d. n.d. n.d. 63 78
Estonia n.d. n.d. n.d. 152 162
Lettonia n.d. n.d. n.d. 307 323
Lituania nd. nd. n.d. 284 342
Malta nd. nd. n.d. 44 nd.
Polonia n.d. n.d. n.d. 3.655 3.134
Rep. Ceca n.d. n.d. n.d. 899 963
Slovacchia n.d. n.d. n.d. 301 318
Slovenia n.d. n.d. n.d. 204 n.d.
Ungheria n.d. n.d. n.d. 885 968
Bulgaria n.d. n.d. n.d. 430 318
Romania n.d. n.d. n.d. 1.309 1.287
UE 27 n.d. n.d. n.d. 81.252 81.736
UE 15 69.356 69.989 70.631 72.720 73.842
Nuovi Stati membri nd. n.d. n.d. 8.532 7.8%4

Fonte: elaborazione ISPRA su dati Eurostat

Per i paesi dell’'UE 15 ¢ disponibile
una consolidata serie storica di dati re-
lativi alla produzione dei rifiuti di im-
ballaggio. Nell’arco dell’intero perio-
do 1997-2007, I’'incremento della pro-
duzione dei rifiuti di imballaggio rag-
giunge i 13 milioni di tonnellate, pas-
sando da un totale di 59,8 milioni di
tonnellate a circa 73,8. (corrisponden-
ti ad una crescita di circa il 19 %). Non

si dispone al momento di corrispon-
denti serie storiche altrettanto attendi-
bili e complete per quanto riguarda i
paesi di pit recente ingresso nell’ UE.
I dati relativi agli ultimi 4 anni, illustra-
ti in figura 6.5, mostrano come alcuni
Stati (in particolare Belgio, Danimar-
ca, Germania, Grecia, Paesi Bassi e
Portogallo) abbiano stabilizzato la pro-
duzione totale dei rifiuti di imballaggio.



Figura 6.5 — Andamento della produzione di rifiuti di imballaggio (UE 15), anni 2003-2006
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m2007 |1.185 | 1.669 979 696 [12.797 [16.113 [ 1.050 | 1.056 |12.541 102 [ 3.469 | 1.713 [10.610 | 8.420 | 1.443

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

La frazione merceologica piu rilevan-
te nei 27 Stati membri risulta essere
quella costituita dagli imballaggi cel-
lulosici, che registra una produzione di
rifiuti, per I’anno 2007, pari a circa 32
milioni di tonnellate, corrispondenti al

Figura 6.6 - Produzione dei

40 % del totale dei rifiuti generati (Fi-
gura 6.6). I rifiuti di imballaggio in ve-
tro ammontano a circa 16,5 milioni di
tonnellate (20 % del totale) mentre la
plastica ed il legno si attestano, rispet-
tivamente, a 15 milioni di tonnellate

imballaggio nei Paesi UE 27 per frazione merceologica, anno 2007

(18 %) e 13,1 milioni di tonnellate (16
%). La produzione di rifiuti di imbal-
laggio in metallo, infine, assomma a
circa 4,8 milioni di tonnellate, pari al
6 % del totale dei rifiuti di imballag-
gio generati nell’UE 27.

Plastica
18%

Metalli
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat
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6.3 LA GESTIONE DEI RIFIUTI
URBANI IN EUROPA

Nel 2007, circa il 42 % dei rifiuti urba-
ni gestiti € stato smaltito in discarica, il
20 % e stato avviato ad incenerimento
mentre il 38% ¢ stato avviato a riciclag-

Figura 6.7 - Gestione dei rifiuti urbani nell’'UE, anno 2006

gio (incluso il compostaggio ed il trat-
tamento meccanico biologico). Le di-
scariche, che sono I’opzione meno ade-
guata dal punto di vista ambientale, rap-
presentano la via di gestione ancora
maggiormente utilizzata, soprattutto
nei nuovi paesi membiri (figura 6.7).
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

Il grafico di figura 6.7, seppur non
discriminando tra le diverse attivita
di recupero, mostra la varieta di dif-
ferenti strategie di gestione in atto
nei Paesi dell’UE. Si puo notare co-
me per molti Paesi dell’UE 15 il ri-
corso allo smaltimento in discarica &
inferiore al 10%, in particolare per
Germania, Paesi Bassi, Svezia, Bel-
gio e Danimarca, mentre per la mag-
gior parte dei nuovi Stati membri
rappresenta ancora la principale for-
ma di gestione, registrando valori su-

periori all’80%.

Attualmente, le serie storiche che ri-
sultano maggiormente consolidate nel
database europeo sono quelle relative
allo smaltimento in discarica ed all’in-
cenerimento.

Per quanto attiene al riciclaggio i da-
ti sono scarsamente confrontabili e, al-
lo stato attuale, non appare chiaro qua-
li attivita vengano contabilizzate.

I dati sullo smaltimento in discarica
nei paesi membri, ripresi da Eurostat,
sono riportati in tabella 6.4.



Tabella 6.4 — Smaltimento in discarica di rifiuti urbani nell’UE 27 (1.000 * t)

Paese/
anno 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

UE 27 141.422 138.614  140.350 136.956 138.244  139.071  134.610 131.088 124337 117433 109.226  109.124  105.487
UE 15 108720  106.046  106.688 105.045 105433 105.612 104.093 100310 94796  88.452 80.362 79957  76.248
Austria 1.626 1.476 1.506 1.483 1.553 1.572 1.542 1.512 1.483 1.024 917 809 712
Belgio 2.004 1.718 1.249 1.028 934 749 559 534 472 432 387 252 224
Danimarca 503 432 344 357 361 355 251 218 184 169 207 203 224
Finlandia 1.366 1.405 1.444 1.514 1.446 1.580 1.473 1.485 1.445 1.423 1.478 1.504 1411
Francia 12.668 13.408 13.588  13.786 13462  13.320 13.117 12991  12.184 11.235 11.504 12.503 11.750
Germania 19.998 18.413 17.680  16.331 14753 13.562 13.168 11.266 9.530 8.578 3.980 307 271
Grecia 3.295 3.437 3540 3719 3.886 4.056 4.157 4.233 4328 4.298 4295 4.295 3.850
Irlanda 1.432 1.518 1.604 1.766 1.930 2.093 2071 1.967 1.904 1.819 1.833 1.981 2.015
Italia 24.000 21.623 21275 20.768 21745 21917 19.705 18.848  17.996 17.742 17.226 17.526 16.912
Lussemburgo 65 67 60 62 60 60 58 57 58 60 60 61 62
Paesi Bassi 2430 1.784 1.088 847 627 910 795 815 268 175 184 246 224
Portogallo 2.007 2323 2.706 3.131 3.077 3.450 3.644 3.290 3.050 3.044 2.928 3.053 3.150
Regno Unito 23.990 25.574  26.848  26.607 27482 27.563 27.948 27.546  26.144 25006 22569 21335 19.685
Spagna 12.134 11.758 12,606 12,577 13.157  13.559 14.726 14723 15174 13.068 12.584 15.657 15.569
Svezia 1.200 1.110 1.150 1.070 960 865 880 825 575 380 210 226 189
Cipro 387 389 398 406 413 423 442 450 467 482 489 499 512
Rep. Ceca 3.120 3.200 3.280 2.800 2.850 2.900 2.200 2.097 2.049 2.267 2.133 2.400 2498
Estonia 529 564 592 556 569 601 403 419 371 383 369 373 390
Lettonia 617 610 581 557 544 600 673 657 579 601 561 670 735
Lituania 1.546 1.445 1.510 1.578 1.236 1.209 1.169 1.119 1.136 1.153 1.174 1.211 1.245
Malta 110 122 134 146 155 177 180 198 206 216 213 204 247
Polonia 10.784 11.402 11.814  11.592 12074 11.965 10.638 10.142 9.609 9.194 8.623 8.987 9.098
Slovacchia 900 925 950 975 1.000 1.056 1.124 1.192 1.256 1.195 1.227 1.260 1.295
Slovenia 908 925 975 1.017 900 800 712 713 694 625 659 725 688
Ungheria 3.576 3.788 4023 4.067 4.146 3.847 3.821 3.907 3.958 3.857 3.859 3.792 3.429
Bulgaria 4467 3.996 3614 3.167 3.197 3271 3.198 3.188 3.194 3.092 3.144 2751 2.980
Romania 5.758 5.202 5.790 5.050 5.721 6.611 5.956 6.695 6.023 5918 6.413 6.294 6.122
PAESI CANDIDATI

Turchia 19.975 21.493 22982 24.002 23257  23.894 24471 24573  25.305 24.408 25.947 24709 25.000
PAESI EFTA

Islanda 86 88 90 92 95 98 100 103 105 106 108 117 117
Norvegia 1.982 1.859 1.683 1.843 1.459 1.507 1.233 1.239 1.152 1.113 1.075 1.139 1.226
Svizzera 540 490 430 470 470 290 290 80 60 20 10 10 0

L’analisi dei dati mostra una diminuzio-
ne generale dello smaltimento in disca-
rica a seguito dell’implementazione
della Direttiva discariche 1999/31/CE.
Va tuttavia rilevato che, nel 2007, si
registra sia in Italia che a livello eu-
ropeo, un rallentamento di questo

trend positivo.

Le serie storiche dei valori pro capite
relativi allo smaltimento in discarica
sono presentate nella figura 6.8.

1l valore pro capite relativo allo smal-
timento in discarica nei Paesi UE 15,
passa dai 293 kg/abitante per anno del

1995 ai 195 kg/abitante per anno del
2007, corrispondenti ad una riduzione
del 33,4%. Il dato relativo al pro capi-
te UE 25 segna una riduzione inferiore
nello stesso arco temporale, pari al 29,6
% in considerazione del contributo de-
gli Stati membri di recente accesso.
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Figura 6.8 — Smaltimento pro capite dei RU in discarica nell’UE, anni 1995-2007
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

Il quadro complessivo dell’andamen-
to relativo allo smaltimento in disca-
rica ¢ rappresentato nella figura 6.9, in
cui si evidenziano 1 contributi dei sin-
goli Stati membri negli ultimi sette an-
ni. Oltre ai casi positivi della Germa-
nia e dei Paesi Bassi, in cui si registra
una drastica diminuzione del ricorso

Figura 6.9 - Smaltimento in discarica nei Paesi UE 27, anni 2000-2007 (1.000*t)

alla discarica, vale la pena di eviden-
ziare come anche per altre realta in cui
le condizioni di partenza risultavano
critiche (oltre 1’80% di rifiuti urbani
smaltiti in discarica, come in Italia e
Regno Unito) si siano raggiunti buo-
ni risultati in termini di riduzione dei
quantitativi smaltiti in discarica.
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat



Nel 2007 nell’Unione europea sono sta-
ti avviati ad incenerimento circa 51,3
milioni di tonnellate di rifiuti urbani, di
cui oltre 50 milioni negli stati dell’UE
15. In tabella 6.5 sono riportate le se-
rie storiche di dati disponibili.

L’andamento del quantitativo di rifiu-
ti procapite inceneriti & mostrato in fi-

gura 6.10; il pro capite relativo all’'UE
15 risulta aumentare, nel periodo
1995-2007, di circa 46 kg/abitante per
anno, (corrispondenti al 56 %), ed ana-
logamente risulta che il procapite UE
25 passi da 69 a 110 kg/abitante per
anno (pari ad un incremento di circa
il 60 %).

Tabella 6.5 - Incenerimento di rifiuti urbani nell’UE 27 (1.000 * t)

La figura 6.11 mostra le quantita di ri-
fiuti urbani avviate ad incenerimento
nel periodo 2001-2007. Esiste una for-
te eterogeneita tra i vari Stati membri,
come si pud evincere anche dai dati
presentati in tabella 6.5.

Paese/
anno 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

UE 27 31.083 31.573 33489  34.207 36456  38.172 39.489 41190  41.162 43.967 46.943 49.175  51.286
UE 15 30.602 31094 32997 33486 35.623  37.295 38.621 40290 40295  43.157 46.029  48.161  50.302
Austria 431 431 445 440 456 522 521 530 592 1.106 1.256 1.406 1.497
Belgio 1.649 1.544 1.815 1.667 1.537 1.600 1.644 1.693 1.678 1.691 1.694 1.700 1.712
Danimarca 1.534 1.616 1.662 1.654 1.672 1.876 1.998 2.007 1.955 2.046 2.146 2138 2324
Finlandia 0 0 113 143 196 270 215 216 256 285 227 222 310
Francia 10.573 10.137 10.155  10.036 10.148  10.246 10.677 11,191 10.806 12.000 12.169 11.597 12.321
Germania 7915 8.665 9.080 9.225 10292 10.966 11.123 11.826  11.305 11.892 13.221 15.006 15.803
Grecia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irlanda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Italia 1.361 1.555 1.746 1.949 2121 2322 2.550 2.713 3.052 3.552 3.824 3.951 3.955
Lussemburgo 127 126 125 122 133 123 121 122 119 122 117 117 117
Paesi Bassi 2.137 2.650 3406 3.106 3.200 3.020 3.180 3.125 3.194 3.281 3.300 3.253 3.268
Portogallo 0 0 0 0 628 975 1.065 944 1.002 993 1.037 977 968
Regno Unito 2.610 2.100 1.730 2.174 2.369 2456 2.535 2.681 2.678 2.901 2,942 3.302 3.245
Spagna 955 972 1.390 1.506 1.431 1.462 1.488 1.567 1.765 1.343 1.915 2.383 2.591
Svezia 1.310 1.298 1.330 1.464 1.440 1.457 1.504 1.675 1.893 1.944 2,182 2.108 2.191
Cipro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rep. Ceca 0 0 0 180 306 320 357 401 401 397 376 371 375
Estonia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Lettonia 0 0 0 0 0 0 9 13 11 14 7 5 3
Lituania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polonia 0 0 0 0 0 0 14 36 42 44 44 45 41
Slovacchia 151 149 162 185 175 209 133 156 163 184 183 190 180
Slovenia 0 0 0 0 0 0 0 5 5 15 1 7 0
Ungheria 330 330 330 356 352 348 353 288 245 155 303 389 382
Bulgaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Romania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PAESI CANDIDATI

Turchia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PAESI EFTA

Islanda 22 22 22 19 17 16 15 14 13 13 11 11 15
Norvegia 367 353 367 374 410 405 445 492 544 539 614 612 618
Svizzera 2.060 2.020 2.020 1.990 2.130 2.300 2270 2.550 2.520 2490 2430 2.650 0
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Figura 6.10 — Incenerimento pro capite dei RU nell’UE, anni 1995-2007
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat

a 6.11 - Rifiuti urbani avviati ad incenerimento nell’'UE, anni 2001-2007 (1.000%t)
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Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat




1l dato del procapite dei rifiuti urbani
inceneriti puo aiutare a comprendere
meglio la situazione: si passa da real-
ta in cui sono inceneriti quantitativi ri-
levanti di rifiuti urbani, come Dani-
marca (427 kg/ab. per anno nel 2007),
Lussemburgo (245), Svezia (240) e
Paesi Bassi (200), a realta in cui si re-
gistrano valori inferiori, ad esempio la
Spagna (58), il Regno Unito (53) e la
Repubblica Ceca (36). Sirileva inol-
tre che in Irlanda, Grecia, Cipro, Li-
tuania, Malta, Romania e Bulgaria,
non si ricorre a questa forma di gestio-
ne, mentre in Slovenia, Estonia, Polo-
nia e Lettonia vengono incenerite
quantitd marginali.

Da ultimo si illustra la situazione re-
lativa alla gestione dei rifiuti di im-
ballaggio, in tabella 6.6 vengono ri-
portati i risultati per i vari materiali, re-
lativamente al’anno 2007, a livello eu-
ropeo. I quantitativi complessivamen-
te recuperati, nell’UE 27, ammontano
a circa 59,1 milioni di tonnellate, cor-
rispondenti a circa il 72,3 % del tota-

le immesso sul mercato nel 2007. 11 ri-
ciclo totale raggiunge circa 47,8 mi-
lioni di tonnellate, pari al 58,5% del-
I’immesso, mentre il recupero di ener-
gia, le altre forme di recupero e 1’in-
cenerimento assommano a circa 11,2
milioni di tonnellate.

L’analisi dei dati relativi ai diversi ma-
teriali di imballaggio mostra che la fra-
zione con i migliori risultati di recupe-
ro nei paesi UE 27 risulta quella dei ma-
teriali cellulosici, con una quantita recu-
perata di circa 27,8 milioni di tonnella-
te (pari ad un recupero totale dell’87,1%
rispetto all’immesso al consumo), e di
cui oltre 24,5 milioni avviati a riciclag-
gio (corrispondenti al 76,7%).

Il vetro recuperato ammonta a 10,5
milioni di tonnellate, che corrispondo-
no a percentuali di recupero e riciclag-
gio pari al 63,5%.

I metalli recuperati (principalmente al-
luminio ed acciaio) ammontano a cir-
ca 3,2 milioni di tonnellate, con per-
centuali di riciclaggio e recupero ri-
spettivamente pari al 67 e 67,7% del-
I’immesso al consumo.

Tabella 6.6 — Gestione dei rifiuti di imballaggio nel’UE 27, anno 2007

Le quantita di imballaggi in legno
complessivamente recuperate sono
pari a circa 8,9 milioni di tonnellate,
corrispondenti a percentuali di recupe-
ro del 67,7 %, rispetto all’immesso al
consumo, mentre il riciclaggio del le-
gno supera i 5,4 milioni di tonnellate
(41,4%).

Per quanto riguarda gli imballaggi in
plastica, circa 8,5 milioni di tonnella-
te sono recuperate, (corrispondenti al
56,8%), mentre il 27,7 % dell’immes-
so al consumo nell’UE 27 viene rici-
clato (corrispondente ad una quantita
di poco inferiore a 4,2 milioni di ton-
nellate). Osservando la figura 6.12, si
possono valutare le prestazioni dei sin-
goli Stati membri (relativamente al-
I’anno 2007) nel raggiungimento de-
¢li obiettivi di riciclaggio e recupero.
Si puo notare come almeno 14 Stati
membri, tra cui I’Italia, hanno gia rag-
giunto gli obiettivi fissati dalla Diret-
tiva 2004/12/CE per il 2008, che im-
pongono di recuperare almeno il 60%
in peso dei rifiuti di imballaggio e ri-
ciclarne almeno il 55%.

Vetro 16477 10.431 33 10.464 0 5 0 10.470
Plastica 15.065 4.120 55 4.175 844 3 3.533 8.555
Carta e cartone 31.967 24.448 63 24,513 611 14 2703 27.841
Metalli 4.802 3216 2 3218 0 1 32 3.251
Legno 13.162 5.390 58 5.448 2.108 34 1317 8.907
Altro 263 14 0 14 18 0 66 9
Totale 81.736 47.620 208 47.831 3.580 58 7.653 59.122

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Eurostat
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Figura 6.12 — Recupero e riciclaggio dei rifiuti di imballaggio per Stato Membro, anno 2007
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Fonte: Eurostat
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